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▼ ALESiTI^lASTI'S III. 

Et erat quidem ipsa sententia ( Leonis M. ) per Gal- 
ìias , etiam sine imperiali sanctione , valitura . Quid 
enim tanti Pontìjicis auctoritati in Ecclesias non li- 
ceret ? Sed nostram quoque praeceptioitem haec ra- 
tio provocavi Sed illis omnibusque ( Episco- 

pis ) prò loge sii , > quidquid sanxit , vel sanxerit 
Apostolicae Sedis auctoritas . 

Cod. Theodos. Norell. lib. i. tit. XXIV. 
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Emo j e . Rmo Signore . 


HI 


La Auctorem Fidei, in cui il Sommo Pon- 
tefice Pio VI. proscrive i molti errori del Si- 
nodo di Pistoja , è una delle pii\ utili , e pilli 
importanti a giorni nostri principalmente . In es- 
sa il S. Padre è venuto scoprendo, e condannan- 
do le massime irreligiose , che spianarono la 
via alle passate Rivoluzioni politiche, c temer- 
ne dobbiamo delle peggiori , se non si unisce 
al Sacerdozio T Impero per sopprimerle , e sra- 
dicarle . Quindi io punto non dubito , che la 
Bolla predetta sia stata un de’ motivi, per cui 
i nemici del pubblico bene lo strapparono dal- 
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la sua Sede , e strascinaronlo in Francia * ove 
andò consumando il lungo penoso martirio , di 
cui Vostra Einza Riha entrò a parte « facendo sue 
proprie le afflizioni , e le pene » che vedeva sof- 
frire all’ illustre Personaggio» dai Signore affida- 
tole » perchè gli fosse di conforto insieme » e 
d’ajuto nelle angustie maggiori» in cui era per 
ritrovarsi la sua virtù . 

Infatti» uscita appena alla luce» si armarono 
contro di essa i nemici delia Religione » e del 
Trono, che raccolti avevano in quel Sinodo i 
loro principj . Si è distinto fra Essi il Dottor Giodo- 
co Le Piar Professore di Lovanio ne* due Tomi di Let- 
tere dirette allo stesso Pio Vl.,nelle (dice l’Au- 
tore Francese delle Memorie per servire alla 
Storia Ecclesiastica del Sec. XVIII. ) il Papa , e 
la Corte di Roma sono trattati col tuono il più 
alto , e più amaro . Si serve sempre , parlando degli 
Ufficiali della Corte di Roma, del termine di Cu» 
rialisti , che e sembrato proprio » senza dubbio , a met» 
urli in ridicolo . Sembra , che abbia preso ad irnim 
tare i Giudei , che salutavano il Figliuolo di Dio ^ 
caricandole di schiaffi ; poiché nel tempo stesso , che 
T Autore dimanda al Papa la sua BenedizJone colle 
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formole di rispetto, lo tratta di cieco, Pignorante, 
di uomo , che delira , d' impostore , di calunniatore, 
di eretico . 

In vista di tutto questo io punto non dubi- 
to , che Vostra Eminenza tanto bramerà mag- 
giormente di vedere smentita T audacia e la te- 
merità di costui * quanto è maggiore 1* affetto > 
la venerazione , la stima , che ha concepita di 
Pio VI. nelle lungo amichevoli Conversazioni, 
che ha avute con lui * in que’ giorni di dcsolaT 
aione , e di pianto per tutta la Chiesa . 

E’ questo il fine . che mi sono prefisso nella 
risposta alle Lettere del Le Fiat; e con questa 
lusinga io presento la mia Opera a Vostra Emi- 
nenza ben persuaso , che sia per accogl ierla con 
quella amorevole degnazione , con cui è solita 
di accogliere T Autore , il quale baciandone la 
sacra porpora , si pregia di essere 

Di Vostra Emza Reverendiss. 


Umo Divino Obbmo Serv. 

‘F. Filippo Anfossi dell* Ord. de* Prcd, 

* 5 
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A CHI LEGGE. 


Vii 


S ono già dodici anni , che posi mano a qftest’ Opera 
per ordine del mio Superiore il degnissimo P. Maestro 
Ginseppe Gaddi , che mi chiamò a Roma per questo 
fine , e per quello speciale attaccamento alla Santa 
Sede Apo$tolica passato da San Domenico in tutti i 
suoi Figli . Ma sorpreso da gravissima malattia , che 
mi condnsse a battere con mano tremola , e languen- 
te le porte dell’ eternità , fui costretto a dimetterla, 
e ritornarmene , ond’ era venuto , dopo d’ aver resa pub- 
blica quella porzione di essa , che avevo già prepa» 
rata , e che è perita in gran parte nelle passate vi» 
cende . Queste mi persuasero di ritirarmi in Taggia 
nella paterna mia Casa , per isfuggire la malignità di 
coloro , che mi avevano preso di mira per alcune 
mie Operette , sul Rapporto della Cattolica Religione 
colla Civile Società , ^ sulla compra de* Beni Ecclesia- 
stici , a sulla legge T^apoleonica del Divorzio » zi e 
che dopo avermi obbligato ad una multa non indiffe- 
rente per me , mi avevano destinato un più lungo disa- 
stroso viaggio . La perfetta solitudine , in cui passava 
le molte ore del giorno , .mi suggerì ben presto di 
occuparmi in qualche cosa , che liberasse me dalla 
uoja , e fosse utile ad altri . I molti Indirizzi de’ Ca- 
pitoli Italiani , che facevano del remore, a que’ gior- 
ni , m’ indussero a spiegare i motivi , per cui non 
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aveva voluto aderire io > e non credeva ohe altri ade- 
rire potéase alle quattro Proposizioni Gallicane , che 
in essi venivano proclamate . 

Finito questo lavoro ^ destinato principalmente a di- 
singanno de’ Giovani , che ne venivano imbevuti ne* 
Seminar) ^ pensai di riassumere la risposta alle Lette- 
re del Le Fiat , e di ristringermi a lui solo , con ani- 
iho di confutare anche gli altri , che aveva preso a 
combattere a principio ^ se mi fosse avvanzato del 
tempo . 

Tale è 1 ’ Opera , che vi presento , e ho creduto 
dover premettere quest’ avviso ^ perche niuno si creda^ 
che in essa io abbia voluto servire all’Impiego , più 
che alla verità , e non si maravigli se non la 
vedrà corrispondere pienamente alla qualità della 
Carica , che io occupo per sola , e somma de- 
gnazione del Santo Padre Pio VII. felicemente re- 
gnante . 

Dopo questa breve notizia di me , sarete forse an« 
ziosi di averne una maggiore del Teologo Canonista , a 
cui rispondo . Vi darò quella che ne ho io ^ e che 
credo sincera ^ perchè venutami da persona della mag- 
giore probità . Egli è il Dottore Giodoco Le Fiat, nativo 
di Malines , eh’ era allora Professore Ordinario de’ Sacri ^ 
Canoni nella Università d i Lovanio . Non gli si può ne- 
gare una vasta erudizione , e talento , ed è quello , 
che ha scritto con maggior forza in difesa del Sinodo 
di Pistoja. Fino dal 178», era noto ad Utrecht , co- 
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me Dottore Giansenista , e forse hanno dato luogo a 
questa voce i fogli volanti , che faceva inserire nelle 
Gazzette Ecclesiastiche , che ivi stampavansi , le No- 
te all’ Opera del Van-Espen sul Decreto di Graziano, 
la Prefazione , alla bella Edizione de’ Canoni , e De- 
creti del Concilio di Trento fatta in Anversa l’an- 
no 1779- , e le sue dodici Tesi sul matrimonio . 
Queste furono difese ptibblicamente in la. dispute dal 
Signor Filippo Vander Haeghen de Mussatn : e sicco- 
me pretende in esse , che la Chiesa non abbia dirit- 
to di stabilire gl’ impedimenti dirimenti , il che dis- 
piacque alla Facoltà ^ così il Decano di essa ne vietò 
la pubblicazione , e la stampa : ma 1 ’ ubbidiente Si- 
gnor Le Fiat , fece stampare secretamente lo squar- 
cio proibito , e spargere dal detto Signor Filippo 
col titolo di Suppltmentum ad Theses , 

Era noto a Lovanio per la sua antipatìa contro la 
Santa Sede Apostolica , ed era uno de’ Professori del 
Seminario Generale istituito in Fiandra . Tanto più 
protetto , quanto era più mal veduto dagli Allievi di 
quel Seminario , e quanto cercava più ardentemente 
di spandere in quelle contrade i principi di Febro- 
nio e di Eybel , incominciò le sue Lezioni , ma fu ac- 
colto assai male . Nel tumulto eccitatosi per la novi- 
tà delle Dottrine , che si tentava introdurre , fù co- 
stretto a nascondersi , e fu obbligato l’ anno seguen- 
te a tralasciare le sue Lezioni a ( Memoires pouf 
mVn À t Bhtohe Ecclesiad. Titn. a. p. ap7* ) 
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APPROVAZIONE. 


XJ n altro Maestro del Palazzo Apostolico , il P. Silrestro 
de’ Priere , che fu de’ primi a scrirere contro Lutero ; ebbe 
di che trovarsi meglio con quell’ eresiarca , che non ora il 
presente Rererendissimo P. Anfossi , alle roani di un Dot- 
tore Le Plat , che si ostenta Cattolico , e Giansenista . Al- 
lora Lutero rispondeva franco al P. Silvestro , di riconosce- 
re dalle stesse parole di Gesù Cristo , che la Foi de tout le 
Monde se doit conformer à celle qiie professe V Eglise /To- 
rnarne : e protesta altamente , come una prova della verità 
di nostra Fede, questo gran miracolo della conservazione su 
la Terra di questa Chiesa , che è la sola , che in tanti se- 
coli , ne s' est jamais eloignèe de la vraie Foi paraucun De- 
creti Cosi egli cont. Prier. T. i. Opp. p. lyS. Artic. 178. 
( V. Bossuet Variat. etc. lib. 1. num. 21. ) Le Plat poi , 
che co’ suoi si avrebbe a male d’ esser paragonato a Lute- 
ro , hà scritto le Lettere , che confata il P. Anfossi , espres- 
samente per condannare da Maestro, e da Giudice imperti- 
nente , più di ottanta errori in fede , non in qualche De- 
creto , ma in una delle più solenni Bolle Dommatiche , con 
cui il Sommo Pontefice Pio FI. condannò altrettante proposi- 
zioni del Conciliabolo di Pistoja 1 Lutero nell’Atto famoso del> 
la Domenica della SSma Trinità dell’anno i 5 18. , diresse la sua 
conosciuta Protesta ( Ib. pag. i 65 . ) a Lione X. , per es- 
sere illuminato da lui , e per ascoltare , come diceva , la di 
lui voce come quella di G. C. medesimo , o secondo scrive 
al Card. Gaetano ( V. cit. Bossuet num. 22. ) come la voce 
della Chiesa : e quel colui di Le Plat indirizza le sue Let- 
tere a Pio VI. per illuminar lui , per farlo ravvedere , e ri- 
credere delli errori , ne’ quali lo hanno precipitato i suoi 
Curiali , e lo mena di continuo alla scuola dell’ Antichit.à , 
de’ Padri , della Scrittura stessa , di cui gli fu confidato da 
G. C. medesimo tutto il deposito , e il magistero d'auto- 
rità . 

Vediamo dunque in quest’ Opera dichiaratamente alle ma- 
ni due Avversar) col proprio nome , e a visiera calata ; 
Il successore di S. Pietro , Ficario di G. C. in terra , Pa- 
store , Padre , Dottore , e Maestro di tutti i Cristiani 
( Dee. Fid. Cotte. Oecum. Florent. ) Pio VI. da ana par- 
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te ; e dall’ altra il pedante Le Fiat , che lo denunzia di pre- 
varicazione . Nel mezzo sorge il valente Teologo , Autore 
di questa Risposta , che per supremo , e gratissimo coman- 
dantento mi è stato commesso di rivedere , e che prenden- 
do le parti del Romano Pontefice , scende a dimostrarci 
in dettaglio , che da quella di Le Fiat stà il torto . Tutti 
capiscono , anche prima di leggere , che vi st.H necessaria- 
mente qualche cosa di più , e di peggio : e il fenomeno sa- 
rebbe inesplicabil nell’ arte , se la Provvidenza non avesse 
permesso di farci conoscere : cosa è un Giansenista ! Per 
noi , fra tante robuste , e dotte ragioni , con le quali il 
Riho Padre Anfossi , seguendo passo a passo le Lettere , i 
sofismi , le imposture , le impertinenze di Le Fiat , vh svi- 
luppando con bell’ordine, e confermando con ogni specie 
'di argomenti , teologici , e filosofici le cattoliche verità , 
g'à definite perentoriamente dalla gran Bolla : Auctorem 
Videi : contro il Sinodo di Pistoja ; per noi il più maravi- 
glioso pregio è quello della pazienza dell’ egregio Autore 
fra tante indegnità . Ma poiché eli’ è una virtù anche la 
pazienza ; la conterò in aumento della piena Approvazione, 
che merita questa bell’ Opera , la quale riuscirà utilissima 
a erudire in dottrina sana , e secondo tutte le regole di 
S. Chiesa i buoni Figli , che vi troveranno gran pascolo di sa- 
pienza evangelica , e nulla di contrario al rettissimo insegna- 
mento ' de’ nostri Padri . Et eos ^ui contradicunt areuere ? 
Forse e lo sanno ben quanto noi , e l’ hanno più col A/m- 
holo , mentre per certa usanza , sfogano la loro rabbia con* 
tro le Bolle . Lasciamoli andare un poco . lo ringrazio a 
nome di tutti i buoni il Rfho P. Anfossi di questo suo 
egregio lavoro , e lo giudico degnissimo della stampa ec. 

Dal Palazzo Ercolani i. Marzo 1816. 


G. MARCHETTI 
Arcivescovo d' Ancira . 
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APPROVAZIONE 


I) opo che il Zelantissimo Pontefice Pio VI. di S. M. nel- 
la sua Dogmatica Gostitazione Auctorem Fidei , pabblioata 
li Si. Agosto dell’anno 1794. » proscrisse solennemente 85 . 
proposizioni , contenate nel Sinodo di Pistoja , parte quali 
eretiche , parte quali scismatiche , e conducenti allo scisma, 
altre come contrarie alla Disciplina , altre come false , e 
temerarie , e perniciose ; si sarebbe creduto , che ninno ri 
fosse si temerario da erigersi in Censore della Bolla sullo- 
data . Eppure vi sono stati varj , anche costituiti in Digni- 
tii , sedicenti Teologi , _ e Canonisti , che si sono gloriati 
pubblicare dei perversi scritti contro la medesima . Fra 
questi vi è stato il Signor Le Fiat , confutato egreggiamen— 
te nell opera del Rmo P. M. F. Filippo Anfossi Domenica- 
no Maestro del S. Palazzo Apostolico , la quale , per obbe- 
dire al Sapremo veneratissimo comando , ho avuto 1 ’ onoro 
f ^ P“r persecuzione, mossa contro 

la Chiesa di Gesù Cristo dagl’ ingrati suoi figli , è stata sempre 
la più crudele . Perciò saran sempre degni di maggior lode , 
quelli che colla voce, e collo scritto questi più detestabili nimi* 
ci della Chiesa si fanno ad impugnare ; come appunto , a mio 
credere, ha vittoriosamente eseguito il dottissimo Autore in que- 
sta sua opera , facendo conoscere col S. Vescovo di PoitiersUa- 
no ciò che sarà sempre vero ; che la Sede di S. Pietro 3 dum 
oppugnatttr Jloret , dum contemnitur prqficit , dum arguitur 
mtelRgit : fune stat , cum superari vldetur sj Uh. 2. de 
Trirùtate . A confusione pertanto dei nemici della verità , 
e conforto de’ veri Figli della Chiesa, sarà utilissimo, che 
al più presto si pubblichi colla Stampa ; nulla avendovi 
ritrovato , che pienamente non sia conforme ai Sacri Ca- 
noni , ed alla Fede Ortodossa . 

Dal Patriarchio Lateranense il primo Aprile 1816. 


MICHELE BEUJ 
Arcivescovo di Nazianzo . 
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LETTERA I- 

IN RISPOSTA 
ALLA PRIMA DEL DOTTOR LE PLAT 
SULLA BOLLA 
AUCTOREM FIDEI. 

ARGOMENTO. 

I. Condanna del libro di Eybel ; Che cosa è il Papa ? 
II. Antica impostura di tutti gli Eretici . Arte maligna di 
attribuire alla Curia {fucilo , che si vuole sia inteso del Pa-% 
pa . III. Ond' ebbe origine la distinzione di Curia , e di Chie- 
sa Romana . Abuso continuo di questi termini . IV. Non. 
sono i Curialisti , mo è Iddio che parla nelle Dogmatiche 
Costituzioni del Papa . V. Senza di questo nulla vi sarebbe 
di stabile nella Dottrina della fede , e de' costumi . VI. E' 
necessario che siavi nella Chiesa una Regola , Tira , nniver— 
sale, infallibile , perentoria , la quale decida inappellabil- 
mente le questioni , che si eccitano tutto giorno intorno al- 
la Fede , e alla Morale . VII. Questa Regola V ha posta Id- 
dio nelle Decisioni del suo Ficario . Vili. Gli Antichi ve 
l'hanno sempre riconosciuta . IX. Quindi le Dogmatiche Co- 
stituzioni del Papa non sono , nè possono esser soggette al 
giudizio dei Fescovi . X. Obbedienza dovuta al Papa , e 
a' suoi giudizi . ILI. Fani pretesti degli Avversari . XII. Fa-, 
mosa distinzione del diritto , e del fatto . XIII. Appello 
Scismatico al Concilio per sottrarsi al giudizio del. Papa , 

I. 

N ò : non fu carpita , come voi dite , al Sommo 
Pontefice PIO Sesto la condanna di Eybel , o del pic- 
ciolo sedizioso suo libro , Che è il Papa ? Egli ne 
Tom. /. 4 
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])roferì la sentenza con piena cognizione di Cansa 5 e 
il sno Breve , che la contiene , non venne alla luce , 
che dopo il più maturo consiglio , e dopo aver mes- 
so in opera tutto ciò , che può essere necessario , per- 
chè il giudizio del Papa sia il giudizio del Primate di 
tutti i Fé scovi , che sono nel Mondo , del Dottore dato 
da Dìo alla universale sua Chiesa . Tale è il carattere , 
eh’ egli riceve nella sua creazione a Pontefice («*) se- 
condo la formola , eh’ era in uso fino dai tempi di 
S. Gregorio ( ex Uh. Sacramen:. S. M. ) ; tale 

l’effe Ito della preghiera , che fece Cristo per Pietro , 
e pe’ suoi Successori : tale l’ordine della Divina Prov- 
videnza , la quale veglia sulla loro Condotta in ma- 
niera , che dispongano i mezzi necessari 7 ^ 

non s’ ingannino ne’ loro giudizj . In fatti se Cristo 
Signor Nostro , come osserva il dottissimo Melchior 
Cano ( lih. V. cap. 4 * ) detto avesse a S. Pietro : ho 
predato per te , acciò non manchi la tua Carità • do- 
vremmo tener per certo , che ottenute gli avesse dal 
Padre le preghiere , la vigilanza , gli ajnti , che si 
richieggono per conservarla ; cosi qualor gli disse 
d’ aver pregato per lui , perchè non venga meno la 
sua Fede , doLbiara tener per certo , che ottenuto 
gli abbia dal Padre tutto ciò , che richiedesi tanto 
per parte di Dio , come per quella degli uomini , ac- 
ciò retto sia il suo giudizio in materia di Fede (Jb) . 


(a) Nella Gonsecrazione del Rom. Pontefice si aggiun- 
ge alla solita formola , che è in uso per quella dei Vesco- 
vi : et iddrco hiiic jamulo tuo , quem Apostolicae Sedia 
Praesiilem , et Primatem omnium , qui in Otite terrarum 
sunt Sacerdotum , et universalis Eccleslae tiiae Doctorem de— 
disti , et ad stimmi Sacerdot'ù ministerium elogisti . 

(/.') Nam Deus suaviter disponit omnia simnlqne pro- 
spicit et finem \ et media .... Itaque praestat semper Fon— 
tifcx quod in se est, praestatque Coucilium cnmde fide pro- 
nuociant , caditque causa , siquis ex nostrìs aliter existimat . 
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LETTERA I. 3 

TVè vi sol“prenda , che Pietro dopo ima tale pre- 
ghiera di Gesù Cristo ricusi di riconoscerlo per suo 
Maestro . Quelle parole del Redentore : et tu aliquan- 
do conversus confirma fratres tuoi , nell’ atto medesi- 
mo , che lo prevengono della sua caduta , e della 
sua Conversione , lo avvisano , che la preghiera non 
era per avere il suo pieno effetto se non allora , ch’Ei 
fosse Capo visibile della Chiesa , e Principe de’ suoi 
fratelli , e che come tale agir dovesse nelle questio- 
ni , e ne’ dubbj , che nati fossero intorno alla Fede . 
Ciò , che disse Cristo a S. Pietro , si deve intende- 
re eziandio de’ Pontefici , che gli succedono nella Se- 
de , e nella dignità . 

, II. 

E poi una vera impostura cosi antica , come lo son 
r Eresie , il pretendere , che il libro di Eybel venga 
spiegando , che cosa è il Papa co' princìpi della Scritlu- 
ra , e della Tradizione , com’ è una vera calunnia il 
dire , che le Massime adottate di nuovo , e praticate 
dalla sua Corte a questi principi ti oppongono ( pag. i. ) 
Quanto alla prima non avete , che a leggere il Breve 
stesso per esserne pienamente convinto . In esso il 
Santo Padre e colle Scritture , e coi Padri fa cono- 
scere abbastanza le false massime , che vi ha inserite 
1’ Autore . Quanto all’ altra non vuol 1’ argomento , 

' che abbiam tra le mani , che io entri a difender la 

a 1 

Quemadmodum enim si Ghristus Petro dieeret : Ego rogavi 
prò te , ut non deficiat charitas tua : certo ccrtius intellige- 
retur , diligentiam , cnras , Vigilfas , preces , caeteraqae au- 
xilia opportuna illi impetrasse , quae sunt ad charitatis con- 
servationem necessaria; ita cnm dixit : Ego rogavi prò te, 
ne deficiat fides tua : procul dobio intelligimus a Patre suo 
consecutum , ut quae ad rectum de fidei quaestione judici- 
nm oporterent , ea adesse nt Petro omnia , sire a Oeo , sire 
Ab hoinine expectarentur . 
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Curia (lei Papa dalle vostre calnnnie : Vnole bensì , 
eh’ io faccia conoscere la malizia ; onde a sfnggire 
l’orrore , che deve eccitare negli altrni cuori la ma- 
niera ingiuriosa , con cui parlate del Papa , dite del- 
la sua Curia tutto ciò , che non ardite di dire aper- 
, tamente del Capo visibile della Chiesa . Nò : non so- 
no della Curia , nè de’ Teologi Curialisti , ma del Pa- 
pa le Bolle , che portano in fronte il suo nome ^ sic- 
come non sono de’ Ministri , ma del Sovrano gli Edit- 
ti , che si pubblicano in nome suo , benché ognun 
sappia , che scritti non furono , nè composti da lui . 
Cosi nella famosa Causa de’ Donatisti 1’ Imperatore 
Costantino da loro pregato spedi al Papa dei Vesco- 
vi , che Giudici con lui sedessero , e stabilissero tut- 
to ciò , che credessero doveroso in quella Causa : 
rogatus quippe Imptrator ìudices tniùt Epittopos , qui 
€um èlio sedtrent t et de tota élla causa t quid fusiutn 
•Dtderttur , statuerent . Eppure parlando pòscia della sen- 
tenza , che ne usci , S. Agostino non 1’ attribuisce , 
che al Papa : et tàmtn qualis ìpsius Beati MeUhiadrt 
ultima est prolata séntentia , quam tnnocensj quam inte- 
gra , quam preveda , atque pacifica ( Epist. 45. ) . An- 
zi ninno ha mai dubitato , che i decreti , e i Canoni 
de’ Concili ^ e di quello di Trento principalmente , 
attribuirsi dovessero ai Concilj medesimi , benché 
ognun sappia con quale studio s’agitassero le materie 
4Ìa Teologi , e dai Vescovi nelle Congregazioni parti- 
colari , e si preparassero i decreti , ed i Canoni , che 
eran poi sanzionati , e’pubblicati dai Padri . Ciò stan- 
do . Benché il Pontefice si serva di Teologi , di Car- 
dinali , di Vescovi per l’ esame delle materie relative 
alla Fede ; benché si esaminino o nelle ordinarie Con- 
gregazioni di Roma , o in altre da lui create special- 
mente 5 benché da altri si estendano le Costituzioni , 
e le Bolle : pure da che il Papa emana sopra di esse 
coll’assistenza dello Spirito Santo il suo Oracolo , 9- 
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portano in fronte il suo nome , a ninn’ altro si attri- 
buiscono , che a Ini . Toglietevi adiincjue la masche- 
ra , e dite apertamente di Pio VI. ciò che dite della 
sua Corte ( pag. 2 . ) : dite che il Santo Padre ht in~ 
teso con quel suo Breve di teminar la discordia nel Bel- 
gio t e impedir la riforma t che voleva introdurvi t Im- 
peratore ; che in somma ha fatto tntt’ altro da qnello , 
per cui l’ha posto Iddio al Governo della sna Chiesa . 

Io sono ben lungi dal censnrare la condotta di qnel 
Sovrano , e so benissimo che non si deve detrarre al 
Re neppnr col pensiero . ( Eccl. x. ao. ) , ma non 
posso detestare abbastanza le maligne vostre esq)ressio- 
ni , che sotto ’l nome degli Estensori del Breve , van- 
no a ferir finalmente il Santo Padre , che ne è l’ au- 
tore . Dovevate peraltro riflettere , che il Cielo non 
ha secondate le mire di quel Sovrano . Iddio che pri- 
vò Sanie , ed Ozia del Regno , perchè stender volle- 
ro all’ incensiere la mano , e offerire qnali Sacerdoti 
de’ Sacrifici all’ Altissimo ^ ha fissato a’ Regnanti i 
confini della loro Podestà . Gli ha stabiliti difensori , 
e non riformatori della sua Chiesa r, e qualora hanno 
voluto intraprenderne la riforma , non riuscirono che 
a rovinarla . Il Papa , e i Vescovi con lui , secondo 
la Scrittura , furono da Dio destinati al Governo del- 
la sua Chiesa , e ad essi soli appartiene di regolarne 
la disciplina , e le leggi : siccome a’ soli Sovrani ap- 
partiene di stabilire le leggi , e le costumanze del 
Regno . So che i Politici de’ giorni nostri sogliono 
distinguere tra disciplina esteriore , ed interna , e la- 
sciando questa alla disposizione de’ Vescovi , soggettan 
1’ altra al volere , ed alla autorità de' Sovrani . io non 
ho tempo nè voglia di entrare a combattere cotesto 
pernicioso sistema , che troppo lungi mi porterebbe 
flal mio cammino . Dico bene che era ignota agli An- 
tichi una tal distinzione per quel che riguarda il di- 
ritto di stabilire , 0 abrogare V esterior disciplina . A 
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questa apparteneva senza dubbio la pubblica peniten- 
za , che era in uso ne’ primi Secoli della Chiesa . Pu- 
re io veggo due de’ più grandi uomini , che abbia avu- 
ti il Sacerdozio , è 1’ Impero , Sant’ Ambrogio , e 
Teodosio . Sant* Ambrogio , che rimprovera a Teodo- 
sio la strage di Tessalonica , e 1’ obbliga a farne pub- 
blica penitenza , e lo esclude per questo dall’ ingres- 
so della Chiesa ; Teodosio che piega umile il Capo 
all’ autorità della Chiesa senza che nè egli , nè il San- 
to sospettasser nè meno , che potesse come Sovrano 
alterare o sottrarsi all’ esterior disciplina della pub- 
blica penitenza . 

Tvr • ^ 

i’-l- a poiché si è resa in oggi cosi comune la mo- 
da di parlare del Papa sotto nome di CHrUlismo « o 
di Curia ; e tanto voi come i vostri compagni siete 
soliti a chiamar per disprezzo col nome di Curialitti i 
Teologi , che non pensano , e non parlano come voi ; 
anzi poiché ci dite ( pag. 8. ) che i Canonisti della 
Germania additano con questo nome i partigiani della 
Corte di Roma , è di dovere , che tutti sappiano 
ond’ ebbe origine singolarmente una tale denomina- 
zione . Per non citarvi un Autore sospetto di parzia- 
lità per la Curia Romana , vi rimetto a Lutero , che 
così scrive : ( in Praefat. Epist. Paoli ad Galatas ) ,, in 
„ tanta confusione di parole , e di cose , e in tanta Sel- 
,, va di Silvestri ( allude al nome di Silvestro di Prierio 
,, Maestro allora del Sagro Palazzo ) io ritorno ad 
,, Augusta f e mi faccio a seguire qne’ Principi della 
,, Germania , che negli ultimi Comizj giustamente , 
santamente , e aiigustamente distinsero fra la Chie- 

sa f e la Curia di Roma Quindi seguen- 

f) do anch’ io 1’ esempio di questi Teologi secolari 
,, distinguo in lungo , in largo , e profondo fra la 
,, Romana Chiesa , e la Curia Romana . So esser queU 
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,, la il talamo purissimo di Gesù Cristo , la Madre 

,, delle Chiese , la Signora del Mondo la spo- 

,, sa di Cristo , la figlia di Dio , il terrore dell’ In- 
,,'lemo , la vittoria della Carne , quella in somma , 
,, di cni è txittò , ed ella è di Cristo , e Cristo di 
,, Dio , come dice S. Paolo ( ad Cor. HI. ) , Ma qne- 
sta ( cioè la Curia ) da frutti snoi si conosce (a) , 
,, r poco dopo sogj^runfte : vada pure ogni cosa , e per- 
,, fino la stessa vita : Ma perchè soffriremo che sia 
,, disonorato cosi il nome eterno del Signore ? Non 
,, è lecito adimqne di resistere per verun modo alla 
,, Chiesa di Roma ; ma i Re , i Principi, e tutti quelli 
,, che possono , con pietà assai maggiore si opi)orrebbero 
,, alla Curia Romana , che ai Turchi ,, . Soggingne 
però egli stesso di essere stato troppo libero , e trop- 
po verboso ; httc verhosius forte , et tiberiys (/■) ^ e 
nella risposta a Silvestro Prierate ringrazia il Signore 

(a) Quare et ego horum Teologorum laicorum exemplo 
pnlchenrimo longissime, latissime, profundissirae distinguo 
vnter Romanam Ecclesiam , et Romanam Curiam . Illam scio 
purissiiDum esse thalamum Christi . Matrem Ecclesiarum , , . 
Sponsam Christi, filiain Dei, terrorem inferni, rictoriam. 
Camis , et quid dicam ? cujus snnt omnia juxta Paulum ad 
Cor. III. ipsa autem Christi , Christus autem Dei . Haec 
autem , ex firnctihus suis cognoscitur . ( Edit, Basii, Adam 
Petri 1620. ) . 

£’ degno di osservazione , che questa lettera diretta da 
Lutero a Pietro Lupino Radhemio , e a Carlòstadio , che; 
chiama suoi Maestri , e in cni fa un elogio si bello della 
Chiesa Romana , e della sua indefettibilità nella fede , e 
stata ommessa nelle Edizioni seguenti delle sue Opere : in 
quella di Wittemberg P anno i 554 > > « in quella di Jena 
r anno 15S7. 

(ò) Res sane eant , et vita pessnm . At nomen Domi- 
ni aetemnm cur patiamur ita conspurcari ? Nullo modo er- 
go Romanae Ecciesiae resistere licet. At Romanae Curiae 
longe majori pietate resisterent Reges , et quicnmque pos- 
sent , quam ipsis Torcia . Haec verbosios forte , et liberias , 
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eli aver conservata la sola Chiesa Romana in maniera 
che non abbia abbandonata giammai la vera Fede con 
alcun suo decreto (a) . 

Così scriveva Lutero finch’ ebbe un principio di 
pudore . Ma poi dimentico di se medesimo , e de’ 
suoi detti non tardò ad imputare alla Chiesa Romana 
que’ vizj , che attribuiti aveva alla Curia , e a chia- 
mare un postribolo , ed una Meretrice colei j che det- 
ta aveva il Talamo purissimo , e la sposa di Gesii 
Cristo 9 a riguardare come una scuola di errori , ed 
un abisso d’eresie , e di vi/.j la Chiesa , per cui rin- 
graziato aveva il Signore , perchè non era giammai 
uscita co’ suoi decreti dal retto sentiero delle verità 
della Fede . Tale è il modello , e tali sono le massi- 
me , che preso avete a seguire co’ vostri compagni . 

Infatti ne lascio a voi il giudizio se tutta vi vuole 
r empietà , e 1’ irreligion d’ un Lutero , per iscrive- 
re al Papa , come voi fate , e dirgli sotto lo specio- 
so titolo di Curiali Sii , e di Curia ( pag, a. ) ,, che la 
,, sua fortuna , e ’l suo credito è fondato sopra gli 
,, abusi 5 che si dichiara il più crudele nemico di 
,, tutti i buoni Cattolici , i quali gemono sopra gli 
,, abusi , ond’ è coperta la Chiesa ; che scredita la 
,, dottrina di tutti quelli , che s’ apron la via al ri- 
,, stabilimento della disciplina ^ che sparge delle ca- 
,, lunnie , e de’ sospetti contro gli nomini i più illn- 
,, minati , i più saggi , e i più zelanti della gloria 
,, del Santuario ,, . 

Non fa di mestieri di molto studio per conoscere 
in queste ultime parole 1’ elogio , che avete preteso 
di fare agli nomini del vostro partito , e di cui pro- 
seguite per lungo tratto ad adularne la vanità nell’at- 

(a) Et ego gratias ago Christo , quod hano nnam Ee— 
clesiam in terris ita servai , ut namquam a vera Fide allo 
suo decreto recesserit • . 
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to , che sfogate tutta la bile contro de’ Cnrialistl , ma 
che va a ferire la fama , ed il rispetto che dee si al 
Santo Padre , di cni sono le Costitnzioni ^ e le Bol- 
le , come vi ho dimostrato • Nulla vi dico delle con- 
tese ^ che andate additando quai conseguenze delle 
Bolle medesime , e contrarie ai diritti de’ Sovrani , e 
de’ Vescovi per accendere e gli uni , e gli altri con- 
tro del Papa . E’ questa un arte maligna , di cui l’In- 
ferno si è servito in tutti i tempi , e di cui ha fatto 
nso a’ dì nostri per rovinare egualmente il Sacerdo- 
zio e 1 ’ Impero . Dico bene , ( per far uso delle vo- 
stre espressioni ) che portate 1’ aiidacia all’ eccesso , 
fino a scrivere a Pio VI. , che ha disonorato coUe 
sue Bolle il suo Pontificato , e non ha fatto che ridi- 
re il gii detto y ed entrare a parte della sconfitta di quel- 
li y che il precedettero ( pag. 3 . 4 - ) questo 

quanto è ridicolo , e falso pronunziato del Papa , al- 
trettanto si vedrà esser vero applicandolo a voi . 

I V. 

N on è punto più graziosa la maniera , con cui ne 
parla l’Autore delle Riflessioni in difesa di Monsignor 
Scipione de’ Ricci alla pag. i 4 o. dell’ edizione di Lu- 
gano 1796. Si vede adunque tvtdeniemenle quale è lo 
Spirito della Corte Romana tanto opposto a quel del Van- 
gelo y quanto le tenebre alla luce , Belial a Cristo : e 
a^a pag. 177. spiegando che cosa intenda per Papa , 
fa conoscere chiaramente , che presso di lui Papa y e 
Corte Romana voglion dire lo stesso . ,, Non può es- 
sere dunque la Chiesa universale , quella , che an- 
,, torizza le consuetudini in questione \ anzi non può 
* meno di riprovarle , e detestarle ; sarà dunque 
il Papa ^ ma per Papa intendo sempre la Corte Ro- 
mana , che le ha introdotte , fomentate , e soste- 
nute . ,, £ alla pag. 167. la Curia guadagna assai 
,, più colla manutenzione degli abusi , che coll’ os- 
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,, servanza dei Canoni , e la pratica del Vangelo ,, . 
Io non ho fatto che aprire il libro per incontrare di 
simili ingiuriose espressioni , di cui è pieno ^ sicco- 
me ne sono piene le Xi flessioni Storico-critiche del fa- 
natico Autore di esse ; permettetemi questo epiteto , 
che conoscerete ben presto essere il piò moderato , 
che gli convenga , Ecco infatti com’ egli scrive alla 
pag. 6. : ma intanto questo Cnrialistico ammasso di 

cavillazioni , e di censure ha già fatto urta strage 
,, luttuosissima nella Chiesa di Gesù Cristo • Si : e 
,, non possiamo non vederlo , e non piangere amara- 
,, mente , ed altamente gridare ai veri figlj di questa 
,, vedova afflitta : voi che de’ suoi beni esultate , e 
,, vi affligete de’ mali suoi , vedete se vi è più alcu- 
,, na cosa , che 1’ orgoglio , e 1’ accecamento della 
,, Romana Curia non abbia cercato di alterare , e cor- 
,, rompere . L’ odierna Bolla /^uctortm figlia sgraziata 
,, di una madre più infelice ha ricolmata la misura 
,, dello scandalo . La ^n'gtnitits squarciò il Vangelo , 
,, e la. Tradizione ; l’ .-lucioTetn condanna i più puri 
,, principi , fulmina le più canoniche riforme , pro- 
17 tegge gli abusi più grossolani , avanza le massime 
,, più rivoltanti , e per eccesso di sacrilega impuden- 
,, za osa di attribuirle alla Chiesa . Dogma , e mora- 
,, le , culto , e disciplina son tutte vittime destinate 
,, alla Curialistica manìa , che a guisa del Dragone a 
,, sette corna descritto nell’ Apocalissi , non ad altro 
„ è intesa , fuorché ad ingojare quanto partorisce la 
,, mistica Donna la Chiesa pel ministero de’ suoi più 
,, fedeli , e più zelanti pastori ,, . 

Questo picciolo Saggio delle riflessioni Storice-rri fi- 
che , basterà a convincervi y che il titolo di fanatico 
è il più moderato , che convenga all’ Autore di esse ; 
siccome basterà ad indicarvi il vero linguaggio degli 
Uomini di partito . Sarebbe un fargli troppo onore con 
volere impugnarlo direttamente . Basta avere indicata 
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una maniera dì scrivere si irreligiosa , e si indegna , 
non che di nn Prete com’ egli è , ma di uno de’ più 
accaniti nemici della Chiesa , perchè chiunque ha fior 
di senno ne concepisca tutto 1’ orrore . Spero che il 
Signore toccherà il suo cuore , e non vorrà presen- 
tarsi al divin Tribunale con quell’ empio scritto tra 
le mani , il quale non servirebbe che a sua eterna 
condanna . Ma perchè 1’ esempio di lui serva di re- 
gola ancora a voi , permettetemi , eh’ io vi dimandi : 
che grave ingiuria non sarebbe ella mai 1’ accusare 
ingiustamente presso al Sovrano i suoi Ministri , e 
scrivere a lui medesimo , che i suoi Cortigiani muo- 
von guerra a tutti i buoni sotto degli occhi suoi ? che 
sono rei di tutti i delitti , che si commettono nello 
stato senza eh’ egli vi si opponga ; che anzi cogli 
Editti che pubblicano in suo nome , lo portano a di- 
sonorare se medesimo , e ’l suo Governo ? Pensateci 
bene , e vedrete che tale appunto è l’ingiuria gravis- 
sima che fate al Papa parlando de’ suoi Ministri in 
una maniera sì obbrobriosa , e sì indegna . Onde si 
può dire a ragione di voi , e de’ vostri Consocj ciò 
che diceva il Signor Zola , che non può esser sospet- 
to di Curialismo : ^omanos Pontffices tanta sa* 

pt audacia atque impudenti a perstringunt , ut patienter 
Ugi non possine : Leggetene il lungo tratto , eh’ egli 
ha nel Comment. de /^ebus Christian, Proleg, pag. 39 . 
e 4®» i ® giunto a quella esclamazione ; O ccecas ho* 
minum mentes I fermatevi a farvi sopra un poco di me- 
ditazione , che sarà opportuna anche per voi . 

Del resto chi sono mai cotesti Curialisti contro di 
cui si accende tanto lo zelo vostro , e de’ vostri com- 
pagni ? Nel caso di cui si tratta sono quelli , che rap- 
presentano il Presbiterio della Chiesa di Roma , e ser- 
vono al Papa per suoi Consiglieri ; quelli , che esa- 
minano le materie , che sono in questione , che rac- 
colgono ) e mettono in ordine le dottrine , che vi so- 
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no necessarie ; qnolli , di cui si serve il Signore per 
mettere in vista al Romano Pontefice le verità de^ 
costumi , e della Fede ^ sono in somma quanto avvi 
di più rispettabile nella Chiesa di Roma 5 sono que^ 
Romani , la cui fede fu lodata da Paolo , e a cui , se- 
condo l’espressioni di S, Cipriano , non permette Id- 
dio che la perfidia si accosti ; mc cogitare eos esse 
^omanos > quorum Fides /^postolo pradìcante laudata est , 
ad quòs perfidia habere non possit accessum ( Ep. 59. 
al. 55. ) Onde la Curia Romana considerata in questo 
senso altro non è , che la Chiesa di Roma , la quale 
risulta dalla unione de’ membri principali di essa col 
loro capo , che è il Successore di S. Pietro , e in 
questo senso la intendeva San Bernardo nelle due Let- 
tere 236. , e* 237. , che sono dirette Dominisi et Pa^ 
trìbus Reverendis Cardinalibus y et Episcopis , qui sunt 
de Curia , e in cui si maraviglia che rapito avessero 
alla solitudine 1’ Abate di S. Anastasio , che poi chia- 
mossi Eugenio IH. per sollevarlo al Governo di tutta 
la Chiesa ^ e temendo che un solitario non assuefatto 
agli affari potesse soccombere sotto il peso di una di- 
gnità così grande , prega i Cardinali medesimi , ed i 
Vescovi , e gli altri Padri della Curia di Roma a por- 
gergli fedelmente il loro ajnto per sollevarlo , che è 
quello , che han fatto i Cardinali , ed i Vescovi con 
Pio VI. , e che fecero in ogni tempo ^cogli altri Pa-' 
pi : Si qua ergo consolatìo in vobis , si qua *virtus cha- 
ritatis in Domino > si qua miserano pietatis » si qua com^ 
passioms vtscera^ assistite , et collaborate ìlli in opere. y 
ad quod assumptus est per *vos a Domino ( Ep. 237. ) . 

V. 

M a io vado ancor più avanti , e dopo avervi prova- 
to , che non sono de’ Curialisti , ma del Papa le Bol- 
le , che vengono a luce colla sua autorità , e portano 
in fronte il suo nome ^ io dico , che ove si tratta di 
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fede , e di costumi , non dovete riguardare la perso- 
na del Papa , ma quella di Pietro , che sempre eser- 
cita il Giudizio ne’ suoi successori , come affermano 
i PP. del Concilio generale Efesino Act. a. ìnque suh 
succrssoribus semper judicium extrcet ett. ; anzi non è 
neppur di Pietro , ma di Dio ciò che dice secondo le 
espressioni di S. Agostino ; non enitn sua sunt , qua di- 
(uni , sed Dei : e i terreni giudizj del Papa sono giu- 
dizi del Cielo , conchiude S. Ilario Uh. V. de Trin. 
n. 57 . Unte terrena efus fudicia , jud'cia talestia sunt . 

Fu questo un tratto finissimo della divina Provvi- 
denza , la quale ad assicurare il popolo dalla seduzio- 
ne de’ malvagi , e perchè gli esempi cattivi de’ Pasto- 
ri non lo staccassero dalla Cattedra della dottrina del- 
la salute , pose la vera dottrina nella Cattedra dell’uni- 
tà , in cui anche i malvagi costretti sono a parlar be- 
ne 5 poiché non è loro ciò , che dicono , ma di Dio : 
,, qnod usque adeo coelestis Magister cavendum prae- 
,, monuit , ut etiam de Praepositis malis plebem se- 
,, curam faceret , ne propter illos doctrinae salutaris 
,, Cathedra desereretur , in qua cogiintur etiam mali 
,, bona dicere . Neqne enim sua sunt , quae diennt , 

sed Dei , qui in cathedra nnitatis doctrinam posuit 
,, veritatis . Proinde ille verax , et ipsa veritas de 
,, Praepositis sua mala facientibus , et Dei bona di- 
,, centibus , ait : quae dicunt , facile , quae autem 

,, faciunt , nolite facere ,, . /dug. Ep- IO;, a. i5. edit- 
Maur. Tom. 11. pag. 303 . 

Ciò che dice Agostino di questa Cattedra , in cui 
anche i malvagi costretti sono a parlar bene , non si 
verifica che di quella di Pietro . Essa è la radice co- 
me dice S, Cipriano , e la sorgente dell’unione sacer- 
dotale ( £p. 55. ) ^ essa è la Chiesa , con cui fa di 
mestieri, che tutte convengano ne’ lor sentimenti le' 
altre Chiese , o sia i Fedeli ttitti ovunque si trovi- 
no , al dire di S. Ireneo ( lib- IIL tap- S‘) h ^3 ' 
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conservata mai sempre pura , ed illibata la fede di 
Gesù Cristo senza che 1’ artifizio e la cabala^ del de- 
monio , che veglia di continuo alla sua rovina , abbia 
potuto lordarne la purità ; e senza che i cattivi , che 
talor r occuparono , abbian potuto intorbidare la ve- 
rità , che vi ha posta il Signore . Anzi coloro mede- 
simi , che pretesero di salirvi per vie illecite , ed 
ingiuste , e con animo di stabilirvi 1’ errore , saliti 
che furonvi veramente , costretti sentironsi a detestar- 
lo . Vigilio , che promesso avea all’ Imperadrice Teo- 
dora di abolire il Sinodo di Calcedonia , e ricevere 
nella sua comunione gli Acefali , e si era aperta in ’ 
tal guisa la strada alla Sede di Pietro , vivendo anco- 
ra Silverio suo legittimo successore ^ qualora però , 
dopo la morte di questo , eletto venne canonicamen- 
te dal Clero , si vide subito divenire un altr’ uomo ^ 
e proscrivere con ^ una • solenne professione di Fede 
tutti gli errori , che promesso aveva di sostenere . 

Anche la sicurezza del Popolo di cui parla nel 
Testo sopraccitato S. Agostino , e la necessità di stare 
uniti al Capo visibile della Chiesa indicata da S. Ire- 
neo assicurano alla Romana Cattedra il privilegio , che 
i suoi Pastori , benché fosser cattivi , costretti sieno 
a parlar bene , ove si tratti della dottrina della salu- 
te , Per una parte il divino Maestro non avrebbe prov- 
veduto abbastanza alla sicurezza de’ popoli , se abban- 
donati gli avesse alla dottrina degli uomini , che la 
sperienza ha fatto conoscere tante volte , quanto sien 
facili ad ingannarsi ; per 1’ altra è indispensabile all’ 
unità della Chiesa 1’ essere uniti al suo Capo -, e que- 
sta unione non meglio si riconosce che dalla profes- 
sione della medesima fede , e delle medesime verità 
da lui solennemente intimate ^ dico solennemente in- 
timate : poiché allora soltanto é di Dio ciò , che di- 
cono i Papi secondo 1’ espressione d’ Agostino , qua- 
lora parlano dalla Cattedra dell’ unità , in cui il Si-, 
gnore ha stabilita la verità . 
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11 dire che la Cattedra dell’ unità , in cui pose Id- 
dio la dottrina della salute , e da cui non possono 
dipartirsi que’ che vi siedono , è riposta nell’ unità 
dell’ Episcopato , o sia nell’ unanime consenso di tut- 
ti i Pastori o radunati a Concilio , o dispersi pel mon- 
do , oltre che è contrario a Cipriano , e a S. Opta- 
to Milevitano , che non riconoscono altra Cattedra 
dell’ unità , che quella di Pietro j Petto primo Cathe- 
drant Ephcopalem esse collatam . . . . tn qua una Ca- 
thedra unitas ah omnibus servaretur , sarebbe un rime- 
dio peggior del male . La plebe , per la cui edificazio- 
ne e sicurezza vuole S. Agostino , che abbia stabilita 
Iddio questa Cattedra ^ non è capace di tali disamine . 
I Concilj sono assai rari , e a giorni nostri principal- 
mente è troppo difficile il radunarli . Oltredichè non 
sarebbero un rimedio sufficiente , ed opportuno a’ bi- 
sogni , che nascono alla giornata . Anche 1’ assicurar- 
si della vera dottrina della salute per 1 ’ unanime con- 
senso de’ Vescovi per tutto il mondo dispersi è una 
cosa troppo difficile , e impossibile alla Plebe , qua- 
lora non abbia un Maestro , che le parli a nome di 
tutta la Chiesa , e che sia sicura , che non 1’ ingan- 
na . Rechiamone un esempio ^ e per non dipartirci 
dall’ argomento , che abbiam tra le mani , eccovi da 
un lato Pio VI. che condanna le 85. proposizioni del 
Sinodo di Pistoja , dall’ altro il Vescovo di Noli , che 
le difende . La Plebe non sa nè i motivi dell’ uno , 
nè le ragioni dell’ altro . Gli altri Vescovi tacciono in 
un affare , che pure interessa la dottrina della salu- 
te . Ciò stando 5 io vi dimando : dov’ è la Cattedra , 
di cui parla S. Agostino , e in cui anche i cattivi 
costretti sono a parlar bene per render sicura la Ple- 
be della dottrina della salute ? Secondo voi se si fa 
a segiiire Pio VI. tien dietro all’ errore ; se il Vesco- 
vo di Noli , voi accordate alla sna Cattedra il privi- 
legio , che negate a quella di Pietro , che è il cen- 
tro , la radice , 1’ origine dell’ Ecclesiastica unità . 
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Direte forse , che il privilegio della Sede di Pietro 
in ciò solo è riposto , che ,, non può con p^tinacia 
,, ostinarsi nell’ errore contro il giudizio o il senti- 
,, mento della Chiesa universale ^ o che pure quando 
,, questo caso per colpa di un qualche Papa avvenis- 
„ se , non può mancare il pronto ed efficace soccor- 
,, so della Chiesa Cattolica a quella di Roma per im- 
,, pedice , che nella Cattedra principale , e nel cen- 
,, tro della Cattolica unità vengano a radicarsi scis- 
,, mi , o eresie : ,, ( /ipolog, paj^. 91. Par, //. ) Ma 
questo è affatto contrario alla dottrina di S. Agostino , 
poiché in tal caso sarebbe del Papa , e non di Dio 
ciò , eh’ egli dice della sua Cattedra ^ e questa Cat- 
tedra , in cui ha posta la verità , diverrebbe maestra 
di errore . E poi come sarebbe sicura la Plebe della 
dottrina della salute ? In questo frattempo quale sa- 
rebbe il centro della Cattolica unità ? Un giorno so- 
lo , che voi diciate esser lecito di non comunicare 
nella dottrina col Capo visibile della Chiesa , venite 
a scioglier per sempre una tale unione . Imperciocché 
non v’ è ragione per cui possa essere lecito un gior- 
no , e non due , e non un anno , e non un secolo . 
Anzi é ormai un secolo secondo voi , che dovremmo 
essere disgiunti dalla Comunione colla Cattedra di‘ 
S. Pietro , da cui è uscita la famosa Bolla 2 fnigenitus , 
ne è stata mai rivocata . 

Direte forse , che la Cattolica Chiesa non ha ces- 
sato anche in quel tempo , e non cessa d’ insegnare" 
la vera dottrina nelle Scritture , e nei Padri ? Ma 
questo sarebbe - un aprire la via allo spirito privato 
de’ Protestanti , e dar luogo a tutti gli errori , che 
indi ne derivarono . Conviene adunque tener per fer- 
mo , che la Cattedra di S. Pietro è la Cattedra dell* 
unità , in cui pose Iddio la vera dottrina , e che co- 
loro , che parlano da questa Cattedra costretti sono 
a dir bene , poiché è di Dio ciò , che dicono , e non 
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di loro : In qua etiam mali coguntur ìtona dìeere ; Rr> 
que tnim tua sunt , qua dieunt > sed Dei t qui in Cathe- 
dra unitatis doctrinam posuit veritatii . 

Indi ne siegne I. , che qnand’ anche i Consiglieri 
del Papa , i Teologi , i Vescovi , dei quali si serve 
per Pesame delle dottrine di morale , o di Fede , pie- 
ni fossero di pregiudizi , e agitati dalle più violente 
passioni ; anzi qnand' anche lo fosse il Papa medesi- 
mo ( non però in quel senso , che vogliono gli Av- 
versar] ) ; pure dal momento ch’Ei deve parlare dalla 
Cattedra dell’ unità come Dottor della Chiesa , Iddio 
che trae dal male il bene , e dalle tenebre dell’ erro- 
re la luce della verità , disporrà gli altrui Consigli , 
e le sue parole in maniera , che sia costretto a par- 
lar bene , e a decidere , in favore del vero . Io vo- 
glio credere che non ripntarete i Romani Pontefici 
peggiori de’ Farisei , nè la Cattedra di San Pietro in- 
feriore a quella di Mosè , 'Ma qnand’ anche e gli 
uni , e P altra fossero eguali , sentite come ne parla 
il nostro Signore Gesù Cristo . Sulla Cattedra di Mo- 
sè , egli dice , si sono assisi gli Scribi , e Farisei : 
Dunque ( notate bene questa conseguenza ) fate , ed 
osservate tutto quello , che vi diranno : super Cathe- 
dram idoysi sederunl Scriba > et Pharisai . Omnia ergo 
quacumqut dixerint vobh servate, et facile. Dall’èsse- 
re assisi sulla Cattedra di Mosè ne cava per conse- 
guenza di do'ver osservare tutto quello , che da tale 
luogo comandano . E sapete perchè ? La ragione la 
rende Sant’ Agostino . Perchè quando parlano da que- 
sta Cattedra , che loro non è , ma di Dio , propor 
non possono delle dottrine , che sieno contrarie a 
Dio , e alla sua legge : sua enim quaetrere student , 

,, sed sua decere non andent de loco scilicet supe-' 
riore Sedis ecclesiasticae , q.uam sana doctrina cun-' 
,, stituit , Propter quod ipse Dominus priusquam de 
,, talibns , quos commemoravi, diceret , praemisit : 
Tom, I, b 
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Saper Cathedram .Moysi sederunt : illa ergo Ca^ 
,, thedra , non eornm , sed Moysi cogebat eos bo- 
,, na dicere , etiam non bona facientes . Agebant er-* 
go sua in vita sna , docere autem sua , Cathedra 
illos non permittebat aliena . Lib IP. de Ooct, 
jchrfst. tap, 27. num. 59. Notate la forza delle parole , 
e come costretti sono a parlar bene anche i Farisei 
dal momento , che parlano dall’ altrui Cattedra , la 
quale non permette loro , che dicano cose proprie di 
loro . Che se accordò Iddio alla Sinagoga , che dovea 
essere riprovata , un tal privilegio , lo avrà negato al- 
la Chiesa , che dee rimanere fino alla fijie de’ Seco- 
li ? Se lo accordò alla Cattedra di Mose , lo avrà ne- 
gato a quella dì Pietro ? Se Caifa , benché nemico di 
Gesù Cristo, e impegnato col suo Sinedrio a condan- 
narlo , dal momento che parla come Pontefice , pre- 
dice il vero , benché noi sappia , e stabilisce iin prin- 
cipio , che è il fondamento di tutta la religione : 
Pio VI. benché prevenuto , .come voi dite , da Curia- 
listi , e dalle massime di Molina , potrà non decidere 
la verità , allorché parla come Maestro e Dottore di 
tutta la Chiesa ? Nè mi diciate che Cristo Signor no- 
stro chiama ciechi , e condottieri di ciechi i Farisei , 
€ gli Scribi , e rimprovera loro , che anteponevano i 
comandi degli uomini a quei di Dio ec. , e dice al 
popolo d’ abbandonarli , perchè li traevano . al precipi- 
zio : poiché per seguire la metafora del Redentore è 
pronto a rispondervi quell’ antico proverbio : distingue 
tempora , et concor deibis scrtpturas , Quando Gesù Cri- 
sto diceva al popolo: super Cathedram Moysi sederunt etc* 
parlava di quel tempo , in cui i Farisei , e gli Scri- 
bi , dopo d’ aver letto in piedi il Testo della legge , 
si sedevano per ispiegarlo , e allora non permetteva 
il Signore , che si ingannassero nell’ esposizione della 
i c però diceva al popolo : quodcumque dixerint 
sersiMc y et facète» Si dicono sedere sulla Catte- 
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dra di Mosè quelli , che si gloriavano di seguirne , 
e interpetrarne la legge , secondo l’esposizione d’Ori- 
gene presso S. Tom. Catena, Aur, super cap. zj. Matt, 
Quando poi rimprovera a’ Farisei , ed agli Scribi il 
loro acciecamento , e le loro tradizioni , e intima al 
popolo di non seguirli , parla di essi , i quali discesi 
dalla Cattedra di Mosè , ossia dopo averne terminata 
r esposizion della legge , insegnavano al popolo le 
particolari loro tradizioni , e dottrine . Cosi tornando 
al nostro proposito , ogni qiìalvolta il Papa assiso sul- 
la Cattedra di S. Pietro , cioè coll’ autorità di S. Pie- 
tro , e come Maestro e Dottore dato da Dio alla sua 
Chiesa intima a tutti i suoi comandi , e spiega le sue 
verità , non permette il Signore eh’ egli s’ inganni 
ma qualora disceso dalla Cattedra , ossia deposta la 
Persona di Pietro , e la sua autorità , parli come 
privato , ed esponga le particolari sue opinioni , e 
sentenze , allora potrebbe aver luogo l’avviso dato da 
Gesù Cristo per non seguirlo , qualora fossero contra- 
rie alla sua legge , come eran quelle de’ Farisei . 

. II. Tutto ciò che voi e i vostri Socj andate dicen- 
do de’ Curialisti , e del Papa ^ i vizj , le passioni , 
l’ interesse , di cui gli accusate ; i lunghi tratti pre- 
si da S. Bernardo , e dal Baronio , che ci fanno una 
pittura sì lagrimevole del decimo , e undecimo seco- 
lo della Chiesa , nulla hanno che fare dove si tratta 
del Breve di Pio VI. Super solidi tate , e della su* 
Bolla Auctorem fidei . Se come è falso , così fosse ve- 
ro quel che ne dite , verrebbe a provare bensì , che 
sono di que’ malvagi , che costretti sono a parlar be- 
ne { in qua etiam mali cogstniur bona dicere ma non 
proverebbe giammai , che non sia vero ciò , eh’ essi 
dicono ^ e che sieno degli uomini , e non di Dio le 
dogmatiche decisioni dei Papi : non enim sua sunt qua 
dicunt , ted Dei : E sapete perchè ? Perchè in Catfìe- 
dra unitatis doctriaam . posuit veritatii • Quindi tutto 
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ciò che scrivete d’ ingiurioso contro di Pio VI. , e 
delle sue Bolle , a parlare propriamente , voi e i vo- 
stri socj lo scrivete contro di Dio . 

III. Ne slegne , che ove si legge di qualche Ponte- 
fice , che abbia sottoscritte delle formole di fede con- 
trarie al vero , come si vuole , che abbia fatto Libe- 
rio 5 o che abbia insegnato 1’ errore ( il che Iddio 
non permetterà ) , del che viene accusato fra gli al- 
tri il Papa Onorio , si dee tener per certo , che o è 
una calunnia ciò , che di loro si asserisce ; o parla- 
rono come privati , e non come assisi su quella Cat- 
tedra , in cui costretti sono a dir bene anche i mal- 
vagi ; poiché loro non è ciò , che dicono , ma di 
Dio*. Infatti la formola , che fu da Liberio sottoscrit- 
ta , benché fosse parto degli Ariani , che fatta 1’ ave- 
vano contro Fotino , nulla però conteneva di erroneo , . 
e contrario alla fede , siccome prova Natale Alessan- 
dro nella Dissert. 3a. del Sec. IV. : Le espressioni 
eran Cattoliche , e solo mancavavi la voce OmoHsinn , 
che allora si riguardava siccome la tessera della Fede 
nel Niceno Concilio definita . E quand’ anche sotto- 
scritta avesse , come altri vogliono ingiustamente , la 
seconda Formola Sirmiense , in cui espressa era l’Aria- 
na Eresìa , chi mai potrà dire con verità , che par- 
lasse dalia sua Cattedra un Papa vinto dai disagi di 
nn lungo esilio , e atterrito dalle minacce ? S. Atana- 
sio , che non può essere in guisa alcuna sospetto , 
perché lo stesso Liberio acconsentito aveva alla sua 
condanna , indi appunto ne inferisce l’odio di Liberio 
contro dell’ eresìa , e le più favorevoli intenzioni ver- 
so di Ini : ecco com’ egli ne parla nella sua lettera 
ai Solitari : ,, Liberine deinde post exactum in exilio 
,, biennium inflexus est minisqne mortis ad snbscri- 
,, ptionem inductns . Verum illud ipsnm quoque et 
,, Liberii in haeresim odium , et smun prò Athana- 
„ sio snffragium satis coarguit . Qnae enim per tor- 
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,, menta contra priorem ejns sententiam extorta snnt , 
eae jam non metnentiura , sed ita cogentiiim voliin- 
,, tates habendae snnt . 

Onorio poi e rispose come privato alla lettera di 
Sergio Patriarca , che interrogato 1’ avea , e rispose a 
dovere , come rilevasi dall’ attestato (4) di Giovanni 
sno Secretario iTferito da S. Massimo nella lettera a 
Marino : ,, Unam volnntatem Domini dixi^ns non 
,, divinitatis ejus , et hiimanitatis : Cnm enim scri- 
psisset Sergins esse qni dicerent in Christo diias 
,, contrarias volnntates ; rescripsimus Christnm non 
,, habnisse dnas contrarias volnntates carnis inqnam 
,, et spiritus , sed imam tantum , qnae natnraliter 
,, hnmanitatis ejns nota essentialis est ,, . Lo stesso 
afferma Giovanni IV. sno successore , il qnale osser- 
va che Onorio parlava di Cristo come uomo ; e dice- 
va non essere state in Ini come in noi peccatori dne 
contrarie volontà della mente cioè e della carne , il 
che intendendo alcuni a modo loro , sospettarono , - 
eh* egli insegnato avesse : essere in Cristo e coma 
Dio e come uomo ima sola volontà , il che affatto è ' 
contrario al vero : ( Fid, ap. Lab. Tom. VI. paf>. iji i. ) 
Onorio adimque volendo rispondere coerentemente al- 
la domanda di Sergio , che scritto gli aveva esservi 
alcuni , i quali ammettevano in Cristo due contrarie 
volontà , non poteva rispondere in altra guisa da quel- 
la , che fece ; benché forse non siasi spiegato in ma- 
niera da togliere ogni motivo di accusa a’ suoi nemi- 
ci. Che se pure si trova il nome d’ Onorio fra gli 
altri Eretici (b) Monoteliti , che furono condannati 
dal sesto Sinodo ecumenico ( Action. Xlll. ) , o con- . 
vien dire che vi fosse intruso da’ Chierici di Costan- 

(a) Si crede , che fosse lo stesso che Giovanni lY. , il 
quale gli saccedette nella Cattedra di S. Pietro . 

(b) Il nome di Eretico si prendeva allora in un senso 
j)iù ampio f di quello , ch« si faccia presentemente . 
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tinopoli il nome di Onorio ^ o se sono sinceri gli At- 
ti , che ne abbiamo , come sembra più verisìmile 4 
in tal caso e il P. Natale Alessandro ( Distert. lU 
5<er. VII, ) , e prima di Ini il P. Combefisio ( Htu. yfpo- 
hg. prò ylctis VI. Synod. cap. ^, §• 3 « ) ® P- Gio- 
vanni Garnerio ( Ditt. Il, ad Diurn. lib. Rom, Font, ) e 
molti altri con loro fanno vedere coll’ antorità degli 
Antichi , che Onorio non fu condannato perchè inse- 
gnato avesse 1’ errore 4 ma perchè non vi si oppose 
con petto Apostolico , e con tutta quella energìa che 
esigeva il suo ministero . 

Ma non avvi alcuno per avventura , che abbia trat- 
tato quest’ argomento con maggiore erudizione e chia- 
rezza , che Ù. celebre Padre M, Mamachi nel Vi. To- 
mo delle Origini , e /fntichtid Cristiane rimasto inedito 
in gran parte , non so per qual causa . Dalla pag. 92. 
alla 1 z8. ei prende a provare 1 . , che non vi è ragio- 
ne bastevole per darsi a credere , che gli 'Atti del se- 
sto Sinodo , in cui si annovera Onorio fra gli altri ere- 
tici Monoteliti sieno stati adulterati dai Greci . 2. , che 
una delle lettere attribuite ad Onorio è stata viziata 
dai traduttori di esse , « lo prova con 1’ autorità di 
S. Massimo martire scrittore coetaneo , che adduce 
la testimonianza dell’Abbate Giovanni , il quale scrit- 
ta aveva la lettera a nome di Onorio , e attesta che 
scritto non eravi il numero di una sola volontà , ma 
vi fu aggiunto da quelli , che la tradussero in Greco : 

nullo modo in ea per nnmemm nnins volnntatis 
,, mentionem fecisse 4 licet hoc nunc confictum sit 
,, ab eis , qui eam in Graecam lìngtiahi converte- 
,, runt ,, . Quanto all’ altra fa vedere i giusti moti- 
vi , che vi sono di dubitare , che sia stata inventata 
da Monoteliti , che 1 ’ hanno tenuta per qualche tem- 
po nascosta . Infatti tanto Giovanni Segretario del 
Papa , come S. Massimo Scrittore di que’itèmpi , e 
Pirro successore di Sergio nella Sede di Costantino»» 
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poli non fanno menzione che di una sola lettera di 
Onorio . Si sa inoltre che allora non era insolita fra 
gli eretici nna tal frode . 3. , dato anche che sieno di 
Onorio , nnlla v’ è in esse che non debba intendersi 
in senso Cattolico , avuto riguardo principalmente al- 
la proposta , che fatta aveagli Sergio . E se pure ha 
permesso , che soppressi fossero i nomi di una , e di 
due volontà , lo ha fatto per togliere il pretesto di 
accusarsi 1’ un l’ altro di Nestorianismo , o di Enti- 
chianismo , e lo stesso aveva detto a Legati spediti- 
gli da Sofronio . 4- i <^Ee il Sinodo VI. ha condannata 
la negligenza di Onorio nel non resistere con petto 
Apostolico agli attentati dell’ eresìa , non la dottrina y 
che per attestato di Stefano Baluzio nella vita di Mon- 
sig. De Marca pag. 34« ^ era santissima : nam qnoad 

,, Onorii doctrinam attinet , jam alii probaverunt eum 
prorsns adversum fnisse ab errore Monotelitarum , 
,, neqne illis imquam consensisse , ut inutilis omni- 
,, no futura sit mea opera , si yelim hanc partem 
,, snscipere probandam . 5. -, che nna tale condan- 

na non lo riguarda come Dottore di tutta la Chiesa , 
quasi abbia insegnato 1’ errore , ma come privato che 
risponde ad nna lettera particolare , non avendo os- 
servata alcuna di quelle solennità , che osservavano i 
Papi nell’ insegnare alla Chiesa le verità della Fede . 
Dopo di tutto questo ognuno vede qual giudizio for- 
mar si debba di quello , che leggesi nell’ Apologia 
Par. II. pag. ; che la Chiesa Cattolica ha riprovato 
net sesto Concilio generale due decretali di Onorio fritnom 
Ne siegne IV. , che essendo di Dio le sentenze , o 
le dogmatiche Costituzioni de’ Papi ; non enitn sua sunt , 
qua dicunt , sed Ùti ; non devono chiamarsi ad esa- 
me , 0 sottomettersi al giudizio degli nomini . S. Ce- 
lestino spedì al Concilio di Efeso i suoi Legati , ac- 
ciò vi facessero eseguir quello , eh’ egli aveva già sta^» 
hrlito : qui ih > qutt aguntur , intersinf > 7 / ea y qua a 
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nobis antea statata sunt , exequantur ( Conc. Ephes. 
Act. II. ) 1 ® I® istrnzioni , che diede loro nell* 
inviarli al Concilio una si « questa , che nel caso , 
in cui eccitata si fosse qualche differenza , essi esser 
dovevano i giudici d^lle sentenze degli altri Vescovi 
senza entrare in disputa con esso loro : ad disceptatio»' 
nem si ventum fucrii , vos de eoruta ( Episcopornm ) 
sententiis juiicare debetis , non subire certamen ( collect. 
Hard. Tom. I. pag. iZl^'j.) . Di fatti ,, l’antica tradizio- 
,, ne dei Padri ( scriveva a’ Vescovi del Concilio di 

Cartagine S. Zosimo ) ha riconosciuta nell’Apostolica 
yj Sede un’Autorità cosi grande , che ninno ardisse di 
,, mettere in disputa i suoi gindizj .... avendo Noi 
y\ una tanta autorità , che non è permesso a veruno di 
yy trattar di nuovo gli affari , che da Noi furono defini- 
yy ti ,, . Lo stesso scriveva a Rufo Vescovo di Tessalo- 
nica Bonifac. I. "Uumquam licuit de to , quod semel ab 
yipostolica Sede drfinitum est , trattari . E prima di lo- 
ro il Papa S. Damaso nella sua lettera XVII. aveva 
stabilito come cosa y sopra cui non cadeva alcun dub- 
biò y esser lecito a chicchesia secondo la disposizione 
dei Canoni di portare alla sua Sede 1 ’ appello ^ ma 
non essere permesso a veruno di appellare dal Giu- 
dizio di essa : ad Hlam de qualibet Mundi parte Cano- 
nes appellari voluerunt , ab illa autem appellare nemo 
est permissus . 

Persuaso di questi principi il gran Pontefice S. Leo- 
ne scrisse ^ Padri del Concilio di Calcedonia , che 
niuno ardisse di mettere in dubbio quelle cose , eh’ egli 
avea dicl^arate intorno al mistero dell’ incarnazione 
del nostro Signor Gesù Cristo nella sua famosa lette- 
ra a Flaviano ( Ep. 93. cap. 2. ) . E benché cotesta 
lettera di S. Leone a Flaviano fosse in seguito dai Pa- 
dri del Concilio esaminata y noi fecero quasi supe- 
riori , a cui appartenesse di ammetterla , o di ri- 
Vocarla ; ma il fecero con umile sommissione di ^ 
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gli ,pcr conoscere la verità , e sostenerla contro gli 
assalti de’ suoi nemici . Ecco come ne parla lo stes- 
so Santo nella sua lettera a Teodoreto ( Ep. lao. ) j 
in cui dice, che ,, quello , che il Signore aveva già 
„ definito pel suo Ministero , lo confermò col consen- 
,, so irrevocabile di tutti i fratelli , per dimostrare 
,, cosi , che era . veramente provenuto da lui il giu- 
,, dizio , che prima dall’ Apostolica Sede formato , fn 
in seguito .ricevuto da quello di tutto il Mondo 
Cristiano 5 acciò anche in questo sieno le membra 
,, al Capo loro conformi * Nel che abbiamo più am- 
.pia materia di rallegrarci , mentre tanto più se stes- 
so offende vR nemico , quanto più si solleva contro 
f , i. Ministri' di Gesù Cristo . In fatti perchè il con- 
senso delle altre Sedi a quella , che a tutte per 
divina istituzione presiede , non sembrasse adulazio- 
,, ne , e non vi fosse alcun contrario sospetto , vi 
„ furono a principio di quelli , che misero in dubbio 
,, il nostro giudizio ; e mentre alcuni dallo Spirito di 
discordia animati a contraddire incominciarono , il 
,, Signore ha ricavato dalla loro malizia un maggior' 
,, bene . Imperciocché più dolci riescono i doni della 
grazia divina qualora senza fatica si acquistano , e 
„ men buona ci $em])ra la pace continuata coll’ ozio , 
„ che riacquistata colle fatiche: la stessa verità- e più 
,, chiara risplende , e si ritiene di più , quando con- 
fermasi coll’ esame ciò , che aveva di già insegna- 
„ to la Fede . Si rende in fine, più luminoso il me- 
,, rito de’ Sacerdoti , ove conservasi per tal maniera 
,, l’autorità de’ Maggiori ^ che non ne venga diminuii 
,, ta degli Inferiori l’autorità . E giova in fine a mag- 
>9 gior gloria di Dio quell’ esame , che è fatto con 
,, animo di vincere gli avversar) , affinchè il silenzio 
,, non riesca di pregiudizio alla verità ,, . Non è lecito 
adunque neppure a Vescovi radunati a Concilio se- 
condo la dottrina di S. Leone d’^eriger^i in Gindi» 
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ci delle dogmatiche definizioni del Papa , perchè so- 
no definizioni di Dio : Dfus noitro prius ministe^ 

, rio definierat , benché ne sia libero ad essi Pesame 
per confermarsi sempre pifi nella fede , e scioglie- 
re i dnbbj , e le opposizioni de’ suoi nemici . Due 
cose principalmente meritano la vostra attenzione 
nel testo surriferito del Santo . i. quelle parole ; 

Deus nostro prius minjsterio definierat^ universa 
fraternitatis irretractabHi firmavi t assensit.^ da cui ha 
preteso Pascasio Quesnello d’ inferirne., che anche i 
giudizj della Romana Sede .vengono confermati dal 
consenso irretrattabile del Concilio ecumenico , sen- 
za punto riflettere , che il verbo firénavit non va a 
cadere' sitila ‘ definizione del Papa , di cui ha detto 
che era definizione di Dio*, ma sulle cose , che era» 
già state da lui definite : a. le parole : ,, multum 
,, denique Sacerdotalis officii meritum splendescit y 
,, ubi sic servatur summorum auctoritas , ut in nul- 
,, lo inferiorum putetur imminuta lìbertas ,, ^ dalle 
quali inferiscono abnini , che S. Leone credesse le- 
cito ai Padri del Concilio di esaminare in guisa la- 
sua lettera à Flaviano , che pronunziar potessero nn- 
giudizio affatto, contrario: senza. punto riflettere , che- 
chiamando sommi i Pontefici , a cui attribuisce l’au- 
torità , e inferiori i Vescovi , a cui lascia intatta 
la libertà dell’ esame , viéne a . dire per conseguen- 
za , che giudicare non .potevano diversamente da 
quello , che fatto aveva il Signore per mezzo suo , 
secondo . il principio ' comune a tutte le leggi cosi 
canoniche , come civili , che gli inferiori non han-, 
no diritto aleiino sopra le leggi , e le decisioni de^- 
Superiori . 

Ne isiegué V. , che se i Vescovi radunati a Con- 
ciliò non han diritto di sottomettere al loro giudi-- 
zio le Dogmatiche • Costituzioni dei Papi ; molto me- 
no alcuno di essi avrà diritto di sottometterle al gin- 
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dizlo de’ Secolari per vano scrupolo , che possa es- 
servi cpialche cosa contraria al pubblico bene tem- 
porale dei popoli . Oltredichè non v’è massima nè più 
nociva allo Stato , nè più sediziosa di questa ; e pur 
troppo se ne sono abusati a di nostri i nemici del- 
la Religione , e del Trono . Infatti i Sovrani come 
Cristiani non sono meno sudditi della' Chiesa di quel- 
lo che i Secolari lo sieno della Repubblica ^ o del 
Regno 5 e sebbene ne’ tempi troppo . funesti delle 
passate Rivoluzioni fosse abolito il nome di suddi- 
ti 5 non si è mai veduta però la piu umiliante som- 
missione significata da questo nome . Ora se fosse 
lecito a chi governa di non ammettere le Dogma-- 
tiche Costituzioni della Chiesa , o del Papa , che 
parla in nome di Essa , senza aver prima 'esamina- 
to se nulla contengono di contrario ai diritti del- 
la Sovranità ; sarebbe lecito egualmente ai Sudditi 
secolari di non ammettere le leggi , e gli ordini di 
chi governa senza aver prima esaminato', se nulla 
contengono di contrario ai principi fondamentali del- 
la Repubblica , o del Regno ^ il che quanto sia per- 
essere pernicioso allo Stato non v’ è duopo di mol- 
te parole per dimostrarlo. Tale è la legittima con-- 
seguenza , che deduce da un simil principio di Fe- 
bronio 1’ Autore dell’ Opera , che ha per titolo : De 
C autori té de Deux Puissancrs , il quale alla pag. 34a. 
della edizione di Strasburgo prende a* provare , che 
Febronio distruggendo l’ autorità del Papa con sot- 
tomettere all’ arbitrio dei Vescovi le sue leggi, e i 
suoi decreti , viene a distruggere d’ un medesimo col- 
po la podestà de’ Sovrani , 

Del resto, siccome sarebbe ingiurioso a’ Sovrani’ 
il pretendere d’esaminare le loro leggi , sotto il pre- 
testo che possano avervi inserita qualche cosa con-, 
traria alle leggi fondamentali della Repubblica ^ còsi 
è ingiurioso a’ Pontefici il denunziare ai Tribunali 
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del Secolo le Bolle Pontificie , e i Brevi , che ri- 
guardano la disciplina , e la Fede , sotto il pretesto 
*:he sieno contrarie a’ diritti della Sovranità . Ove 
si tratti di que’ giudizj specialmente , in cai S. Pie- 
tro giudica ne’ suoi Successori , e di quelle Costi- 
tuzioni , eh’ escono dalla Cattedra dell’ unità , in cui 
pose Iddio la dottrina deUa verità , ed in cui an- 
che i cattivi costretti sono a parlar bene , perchè 
loro non è , ma di Dio ciò , che dicono , il sospetta- 
re soltanto , che possa esservi qualche cosa , che 
sia svantaggiosa allo Stato , e al bene temporale dei 
popoli , è un ingiuria gravissima , che si fa al Signo- 
re , che vi siede , e vi parla in persona del suo Vi- 
cario . Che 'se pure sfuggisse in esse qualche espres- 
sione , che male intesa dai popoli , turbarne potes- 
se la tranquillità , e la calma , in tal caso non sa- 
rebbe fuor di proposito di sospenderne il corso , e 
darne avviso al Capo visibile della Chiesa , e aspet- 
tare da lui il necessario rimedio secondo l’avviso d’Ivo- 
ne di Chartres ( epist. i83. ) : ,, Si qnis aliqnanto 
hnjus Ecclesiae auctoritate praegravatum se sen- 
,, tiat , non debet in Egyptum descendere propter 
auxilium , sed ab ipsa ad ipsam confugere , et 
,, inde expetere levamen , unde se conqueritnr ac- 
,, cepisse gravamen ,, : Cosi fecero i Vescovi Afri- 
cani col Papa San Zosimo , che era stato inganna- 
to dall’ ipocrisia di Celestio , e che citato aveva co- 
me del Concilio Niceno un Canone di quello di Sar- 
dica 5 e cosi far devono i Vescovi de’ giorni nostri 
per non accendere la face della discordia tra il Sa- 
cerdozio , e l’Impero , il che non può non essere fune- 
stissimo e alla Religione , e allo Stato . ' 

V. 

1 1 principio , che abbiamo stabilito finora con San- 
to Agostino ) e con S. Leone , espresso anche djil ’ 
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Grisostomo nell’ Omel. 73. ( apud /). Thom in Cat- aa~ 
rra ) ci porta assai pin Inngi , che a prima vista 
non sembra . Senza di questo i Concilj anche più 
nnmerosi non sono di alcnn vigore . Non siam sici> 
ri che certi sieno ed infallibili i loro insegnamen- 
ti , finché dalla Cattedra dell’ unità , in cui è ri- 
posta la verità , non esce una voce , che faccia in- 
tendere a tutta la Chiesa , essere di Dio e non lo- 
ro ciò , che fu per essi determinato . Tale è l’idea 
che ne avevano i Padri ^ e tale fu la pratica di tut- 
ta 1 ’ antichità . S. Innocenzo I. nella risposta ai Ve- 
scovi radunati a Cartagine , che gli spedirono il lo- 
ro giudizio relativo a Pelagio , ed a Celestio , li lo- 
da d’ avere osservate con pastorale sollecitudine ,, le 
,, sante Istituzioni dei Padri , i quali non per uma- 
,, na , ma per divina autorità stabilirono , che nul- 
la si avesse per definito , anche nelle più lon- 
„ tane regioni , se prima dato non ne avessero alla 
,, Romana Sede 1 ’ avviso , e ottenuta dalla sua an- 
,, torità la conferma ,, . Ne’ medesimi sentimenti egli 
rispose anche ai Vescovi radunati a Milevi , che con- 
sultato lo avevano sulla medesima Causa , e dice che 
seguita avevano l’ antica regola , che ben sapevano 
essere stata sempre con lui praticata dal mondo tut- 
to : antiqua scilicet regala formam temuti , quam tota 
sefuper ab orbe teetum nostis esse servata») ; e perchè 
non crediate essere stato questo un semplice com- 
plimento , che facevano i Sinodi al Papa , e non già 
un dovere , e un dovere fondato sulla divina auto- 
rità , e comune a tutta la Chiesa come Io annun- 
zia S, Innocenzo , dovete riflettere , che fra i Vesco- 
vi , a cui scriveva ^ vi erano i primi luminari del- 
le Chiese dell’ Africa , un Aurelio , un Agostino , un 
Alipio , e tanti altri , i quali con tanto vigore si 
opposero al Papa Zosimo , qualora allegò per Nice- 
uo un Canone del Concilio di Sardica , e -che per 
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consegnenza non avrebbero permesso al Papa di as- 
serire cosi francamente , essere per divina autorità «e* 
ceisaria la sua conferma a quanto avevano stabilito » 
qnando non ne fossero stati persuasi . Anzi di que- 
ste due lettere favellando il Santo Padre Agostino , 
ci fa sapere che nulla eravi in esse , che non con- 
yenisse alla dignità del Pontefice , da cui veniva- 
no . Anche S. Gregorio il Grande scrivendo ad Eu- 
sebio di Tessalonica, e a molti altri Vescovi;, ch’era- 
no con lui congregati ( Epist. 68. lib. IX. ) , dopo 
d’ aver detto , che il suo Predecessore Pelagio aveva 
cassati gli atti del Sinodo tenuto da Giovanni Ve- 
scovo di Costantinopoli , gli avvisa di non lasciarsi 
ingannare dallo stesso Giovanni nel nuovo Sinodo , 
che meditava , e soggiunge : che senza il consenso , 
e 1’ autorità della Sede Apostolica gli Atti di esso 
non avrebbero avuto alcim vigore : qoamvis tine ytpo- 
stolica Sedit auctoritate atque consensu uullas, quoque 
acca fuerint , vires habeant . E’ adunque necessario il 
consenso , e 1’ autorità de’ Pontefici , perchè sien va- 
lidi , e fermi gli atti , e le decisioni de’ Concilj . 
Ma qual forza aver potrebbe il consenso , e 1’ auto- 
rità de’ Pontefici , se vero non fosse il detto di S. Ago- 
stino , ,, che qualor parlano dalla lor Cattedra , an- 
,, che i cattivi costretti sono a parlar bene , per- 

che non sono essi , ma Iddio , che parla per mez- 
,, zo loro ,, ? 

Ma non v’ è cosa , che dia meglio a conoscere 
la verità del principio , che si è stabilito , quanto 
la promessa , che fece Cristo a’ suoi Apostoli , e la 
preghiera , eh’ egli fece per Pietro , acciò non venis- 
se meno la sua Fede . Promise agli Apostoli di es- 
ser con essi fino al fine de’ Secoli , e di spedire lo 
Spirito Santo , che procede dal Padre per insegnar 
loro ogni verità j e sarebbe una vera empietà il du- 
bitare soltanto f che Cristo Signor nostro non sia per 
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adempire fino al fine de’ Secoli la sua promessa . Pre- 
gò per S. Pietro , e in esso pe’ suoi Successori , acciò 
non venga meno la sua Fede ; e sarebbe una vera 
empietà il dubitare soltanto , che il divin Padre , il 
quale lo esaudiva ogni volta , com’ egli stesso ci at- 
testa , esaudita non abbia la sua preghiera. Ma quan- 
do parlò agli Apostoli v’ era inchiuso S. Pietro ; e 
però non è possibile , che venga meno la loro Fe- 
de finché sono a lui uniti in una medesima Santità 
di dottrina . Ma quando pregò per Pietro , inchiusi 
non vi erano gli altri Apostoli , com’ è palese da tut- 
to il contesto dell’ Evangelio ^ onde qualora non sie- 
no a lui uniti può venir meno la loro Fede . Anzi 
le parole medesime di Gesti Cristo suppongono , che 
sia di fatti per venir meno la loro fede . Indarno co- 
mandato gli avrebbe di confermar nella fede i suoi 
fratelli , se non potevano abbandonarla . In una paro- 
la : Cristo Signor nostro promise la sua assistenza agli 
Apostoli uniti a Pietro ^ e però non sono irreforma- 
biii le loro dottrine , se non vi si aggiunge il con- 
senso , e la conferma di Pietro . Cristo per lo con- 
trario pregò per Pietro indipendentemente dagli altri 
Apostoli , e assicurollo che non sarebbe venuta me- 
no la sua fede 5 e però le sue dottrine in materia 
di fede e di morale sono irreformabili anche senza il 
consenso e 1’ autorità degli Apostoli . Ciò che io di- 
co di Pietro e degli Apostoli , si deve intendere de’ 
loro Successori , che sono i Romani Pontefici riguar- 
do al primo 5 e riguardo agli altri sono i Vescovi , 
i quali succedono nell’ ordinaria podestà degli Apo-/< 
stoli, non nella straordinaria , ch’ebbe fine con loro. 
Nè io voglio dire con questo, che possa nascere tra 
il Papa e il numero maggiore dei Vescovi un tale 
contrasto d’ insegnamento , che le dottrine insegnate 
dair uno vengano riprovate dagli altri s Nò : non è 
possibile ad avvenire ( perchè contrario alla divina 
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Istitnzion della Chiesa ) , che la parte maggiore dei 
Vescovi agli insegnamenti si opponga del Vicario di 
Gesù Cristo . Dico , che è necessario di aspettare il 
consenso del Successore di Pietro , perchè sieno ir- 
reformabili in tutta la Chiesa le dottrine , e 'le deci- 
sioni de’ Vescovi . L’ esempio rischiarerà ogni cosa . 
Se fuvvi Concilio per la Santità e dottrina de’ Padri 
ragguardevole , quello fu certamente ^ che si adunò 
nella causa di Arrio presso Nicea della Bitìnia ; pure 
benché vi assistessero in nome del Papa i suoi Lega- 
ti , vollero i Padri , che si spedissero a San Silvestro 
i decreti , o i Canoni , che avevano stabilito . Ecco 
come incomincia la relazione di essi : ,, Cnm conve- 
,, nisset sanctum , et magnnm Concilium apud Niceam 
,, Bitiniae statiita sunt , qnae infra scripta snnt , 
,, et placuit ut hae omnia mitterentur ad Episcopnm 
,, Romae Sylvestrnm,, . E perchè ninno muova difficoltà 
su queste parole omesse ^1 P. Qnesnello nella sua 
Edizione dell’ Opera di SaU Leone , ci fa sapere il ce- 
lebre Pietro Constant nella prefazione premessa al To- 
mo I. delle lettere dei Papi al nnm. 88. , che esse si 
trovano in molti Codici antichi . Nè fu questa una sem- 
plice deferenza , o un atto di cerimonia , che prati- 
carono con S. Silvestro , espresso col verbo placuit j 
ma fu questa la formola , con cui espressero i Padri 
il loro consenso ^ acciò spediti fossero al Pontefice i 
loro decreti , perchè ne ottenessero la necessaria con- 
ferma , com’ è palese dalla lettera scritta dal Conci- 
lio. Romano dell’ anno 484 * ai preti , e agli Archiman- 
driti di Costantinopoli , e della Bitinia in cui dicesi : 
,, Trecenti decem et octo Sancti Patres apud Niceam 
,, congregati confirmationem rerum ad anctoritatem 
,, Sanctae Romanae Ecclesiae detulenuit „ . Il P. Lab- 
bè Tom. II. Conc. còl. 58. rapporta una lettera sino- 
dale del Concilio Niceno estratta da un antico ma- 
noscritto di Colonia , e rasa pubblica dal Surio , in cui 
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ì trecento diciotto Padri pregano istantemente il Ro- 
mano Pontefice a confermare tutto ciò , che era sta- 
to fatto da loro : quidquid tutem constituimut in Conci- 
lio 'Hiceno precamur vcstri orit ronsortio , firmetur . Que- 
sta lettera , che trovasi parimente fra quelle della 
collezione di Cresconio , pare che fosse unita agli 
atti del Concilio , che inviarono al Papa . 

Ciò che fecero i Padri del Concilio Niceno con il 
Pontefice S. Silvestro , fatto lo avevano prima di lo- 
ro i Padri del Concilio di Arles , e il fecero in 
seguito con Giulio I. quelli del Concilio di Sardica , 
€ con S. Leone il grande il Concilio Ecumenico di 
Calcedonia , come rilevasi dalla lettera di Anatolio , 
che è fra quelle di S. Leone la XIII. cap. 4- > gesto- 
rum vim omnem , et tonfirmationem Leoni Pontifici re- 
servarunt . E quello che è più rimarchevole , lo stes- 
so Concilio di Costanza , che nelC jézion IV. ( in quel 
tempo cioè , in cui era incerto quale dei tre Pre- 
tendenti fosse il vero Pontefice ) aveva stabilito : 
,, Che chiunque di qualunque autorità fornito , anche 
,, Papale , doveva essere al Concilio soggetto per la 
,, estinzione dello Scisma : ,, quando poi fii eletto e 
riconosciuto per vero e legittimo Successore di Pie- 
tro Martino Y. , lo pregò prima di sciogliersi di 
confermare i suoi Atti ^ il che egli fece in ordine 
a quelle cose soltanto , ohe riguardan la Fede , co- 
me leggesi negli Atti della Sess. 45. : ,, Qnibus sio 
factis Sanctissimus Dominus noster Papa dixit res- 
,, pendendo ad praedicta , quod omnia , ' et singola 
,, determinata , conclusa , et decreta in materiis Fl- 
,, dei per praesens Concilium conciliariter , tenere, 
,, et inviolabiliter observari volebat , et numquam 
,, contraire quoque modo : ipsaque sic conciliariter 
,, facta approbat , et ratificat ^ et non aliter , ncque 
j, alio modo ,, . Con questa conferma chiesta , ed 
ottenuta dal Papa ha prevenute il Concilio due gran- 
1. c 
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di questioni , che si sono ]K»scia agitate con tanto 
impegno, i. Si è riconosciuto inferiore al -Papa , 
perchè ninn Superiore chiede all’ inferiore , la con- 
ferma degli Atti suoi , ma questo a quello : a. die- 
de a conoscere in qual senso intendere si dovesse- 
ro le parole della Sessione IV. , in cui leggesi ; 
,, Generale hoc ipsum Concilium legitime in Spirito 
Sancto congregatum prò extirpatione praesentis 
„ schismatis potestatem a Christo immediate habet , 
,, cui quilibet cujnscumque i status , vel dignitatis , 
,, etiamsi papalis , existens obedire tenetur in his , 
,, quae pertinent ad Fidem , et extirpationem , dicti 
,, schismatis ,, • Fu questa una disposizione provvi- 
soria presa dal Sinodo pel tempo dello Scisma qua- 
si dir volesse , che essendo ignoto quale dei tre 
Pretendenti fosse il vero , e legittimo Papa , questo , 
chiunque si fosse ^ dovea sottomettersi alle disposi- 
zioni del Sinodo pel bene della Chiesa , e dplla Fe- 
de , che in quel tempo era imptignata da suoi ne- 
mici . Non parla adunque del vero Papa , e come 
tale riconosciuto dalla Chiesa ^ nè poteva parlarne in 
quelle circostanze , perchè ninno ve n’ era . Chinn- 
que leggerà senza spirito di partito la suddetta 
Azion IV. del Sinodo di Costanza , vedrà senza dub- 
bio , che il contesto , le espressioni , le circostan- 
ze non, permettono altro significato delle parole sur- 
riferite fuori di quello indicato ^ e resto sorpreso che 
i Difensori, delle quattro famose proposizioni del Clero 
Gallicano facciano tanta forza sopra di esse , che be- 
ne intese vengono anzi a conchiudere tutto il con- 
trario da quel che vogliono . Onde fu censurata a 
ragione la proposizione che è la XXIX. fra le con- 
dannate dal Papa Alessandro Vili. , in cui si dice 
.j^esser frivola e vana , e tante volte già combattuta l‘as- 
' "serzione dell* autorità del Papa sopra i Conciij , e della 
sua infallibilità nello stabilire le questioni di Fede . ^ 
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quello, che è più rimarchevole questa condanna usci 
l’anno 1690., e, vuol dire 'solo ott’ anni dopo la 
famosa dichiarazione del 1 682. , nè si sa che il nu- 
mero maggiore dei Vescovi abbia mai riclamato con- 
tro la condanna del Papa ^ che anche nella senten- 
za djegli Avversar] , dopo un secolo e più , dee ri- 
guardarsi come passata in giudicato . E questo basti 
per quel che riguarda la necessaria conferma t^el 
Romano Pontefice in ordine alle dottrine dagli altri 
Vescovi stabilite , acciò abbiano, vigore presso i Fe- 
deli , e una vera autorità di obbligarli a conformar- 
vi la Fede loro , e i loro costumi . 

Per quello poi , che riguarda 1 ’ unanime, consen- 
so degli altri Vescovi per rendere irreformabili le 
dogmatiche decisioni del Papa , oltre le autorità di 
S. Celestino , e di S. Leone , che vi ho di sopra ri- 
ferite , 1 quali non permisero , che si mettessero in 
dubbio le loro dottrine., ne’ Concilj di Efeso , e di 
Calcedonia , può servire di regola ciò , che avvenne 
nel Concilio tenuto da Pietro cogli altri Apostoli 
sull’osservanza delle Cerimonie legali. Il sacro Te- 
sto ci fa sapere. , che mentre si stava facendo una 
grande ricerca i curri autem mapia conquisitio fieret , 
Pietro senza aver prima raccolti i voti , dirò così , 
e inteso i sentimenti degli altri Apostoli , si levò 
<l’ improvviso e cominciò a parlare : Surgens Petrus 
dixit ad eos : Firi fratres etc. Proferita da lui la sen- 
tenza tacquero tutti : tacuit omnis multitudo 5 nè è 
mai venuto in capo a verimo , che gli Apostoli in 
quel Concilio non abbiano operato da Vescovi , per- 
chè non proferirono in quella controversia il loro 
sentimento , dopo oh’ era stata decisa dal loro Ca- 
po . Che se pure alcuni di essi a parlare incomin- 
ciano , due cioè Barnaba e Paolo , il fanno per nar- 
rare i prodigi , che il Signore operati aveva i>er 
piezzo loro sopra i Gentili 5 e l’altro cioè Giacomo 
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lo fa per dimostrare che le parole di Pietro eran 
conformi a quanto predetto avevano i Profeti . Dopo 
di che gli Apostoli tutti , e gli altri Fedeli pronti 
si mostrano ad eseguire , e a far eseguire la sen- 
tenza pronunziata da Pietro . Tale è l’esempio , che 
lasciarono gli Apostoli a’ior Successori , e agli al- 
tri Cristiani , cioè di ascoltare in silenzio le deci- 
sioni del loro Capo , dopo che avrà fatte quelle ri- 
cerche , e quell’ esame , che esige la qualità della 
causa , che prende a decidere ^ e quindi intimarle 
alla lor greggia , e corroborarle eziandio colle scrit- 
ture e co’ Padri per renderle adattate al loro inten- 
dimento . Ma non saprei scusarli da un vero man- 
camento ^ se pretendessero di metterle in dubbio ^ 
riceverle , o rivocarle come a lor piace . Non è le- 
cito a Tribunali inferiori del secolo di mettere in 
dubbio o rivocar le sentenze de’ Tribunali superio- 
ri : e sarà lecito nella Chiesa di Dio ? Sarà lecito 
ad un Vescovo particolare di farsi Giudice della sen- 
tenza proferita dal Capo di tutto l’ Episcopato ? Sa- 
rebbe un per^'ertire 1’ ordine stabilito da Cristo nel- 
la siia Chiesa . Egli non impose agli Apostoli , e in 
essi a’ lor Successori di confermar Pietro e i suoi 
Successori nella Fede \ nè disse d’ aver pregato per 
essi il divin Padre a questo fine ; ma diede al so- 
lo Pietro questa incombenza , e per lui pregò , ac- 
ciò non venisse meno la sua Fede , e potesse con- 
fermare in essa i Vescovi suoi Oatelli . Costoro che 
ricusano di sottomettersi alle decisioni del Papa , 
ferendole dipendere dal loro consenso , pretendono 
di sottomettere il Papa medesimo al loro giudizio ; 
e piire non sono sempre nè i più illuminati , nè i 
più esenti dalle umane passioni . 

Cnnchiuderò col Cardinal di Noailles y il quale 
spiegando la mente del Clero di Francia sulla ac- 
cettazione della Costituzione : Fineam Domini Sabaoth , 
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così scriveva al Papa Clemente nndecimo P an- 
no 1711. ,, Il Clero (ai) allorché disse : che le Costi- 
,, tuzioni de' Sómmi Pontefici dal Corpo de' Fescovi ac- 
,, celiate obbligano tutta la Chiesa , non intese che 
fosse necessaria cotesta accettazione solenne , per- 
che aver si dovessero da tutti i Cattolici , come 

la regola di credere , e di parlare ma 

,, stimò ben fatto di abbattere le ultime trincee de* 
,, Giansenisti , e chiuder loro ogni scampo in qne- 
sii paesi con un principio da lor medesimi con- 

ceduto Non si arrogò il Clero il diritto 

di sottomettere aì suo giudizio le Bolle Pontifi- 
eie ,, . Ne’ medesimi sentimenti si espresse il Cle- 
ro di Francia ne’ Comizj dell’ anno lyao. , e si pro- 
testò di non pretendere alcun diritto di erigersi in 
giudice delle dogmatiche Costituzioni dei Papi {b) . 

Che se non avevano un tal diritto i Vescovi della 
Francia , lo avrete voi , lo avranno i vostri compa- 
gni di erigervi in giudici della dogmatica Costituzione 
di Pio VI. fino a chiamarla un ammatso di sofismi > di 
supposizioni arbitrarie » e assurde ( pag. 4* ) 1 ^ ^ 


(a) Gum Clerus dixit : Constitntiones summomm Pon- 
tificum a corpore Episcoporum acceptatas totam Ecclesiam ob> 
bligare ; mens ejus non fuit necessariam esse hajusmodi ac- 
ceptationls solemnitatem ad hoc ut illae tamonam regala 
credendi , et loquendi a Catholiois omnibus nabeii debe- 
ant .... sed altima Jansenistarum mnnimenta convellere, 
et ipsis omne effugiam in nostris partibus , principio ab 
ipsis concesso , intercludere opere pretium esse duxit .... 
Non sibi arrogavit Clerus , ut Bullas Poutificias «xamini 
spo judìcandas subjiceret . 

yid. nova Episcop. monumenta adversus ConstituHona- 
lium Haeresim . Edit. II. Augustae yindelicorum apud Nt- 
colaum Doli. 1801. pag. 56 . 

(//) yid. Comit. Cler. Calile, ann. 1720. nella sua «spo- 
auione della Cosùtazione di Clemente XI. 
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lar di essa in maniera , che parlereste forse con più 
rispetto dell’Alcorano , e delle opere di «Lutero ? Mà 
lasciato questo da parte . 

V I. 

N on avrete , io credo ^ la menoma difficoltà di ac- 
cordarmi dover esservi nella Chiesa un Supremo Giu- 
dice inappellabile delle controversie di morale , e di 
Fede . La zizania che ■ vanno tutto di seminandovi i 
suoi nemici, l’empie massime libertine , che indi ne 
nascono ^ gli errori , che* si sostengono* con molto 
impegnò , i dubbj medesimi , e le contese , che si 
agitano tra’ Fedeli , il rendono necessario . Senza di 
questo non potrebbe sussistere a lungo l’ unità della 
Chiesa , la quale esige principalmente la professione 
di una* dottrina medesima , e de’ medesimi Sacramen- 
ti : siccome senza una suprema autorità pronta a scio- 
gliere le controversie, e a sedar le discordie de’ Cit- 
tadini non potrebbe sussistere la Repubblica , o il 
Regno . 

E’ vero , che vi ha nella Chiesa la parola di Dio 
contenuta nelle Scritture , e nei Padri ; siccome vi 
sono nella Repubblica , o nel Regno le leggi , e i 
decreti de’ Principi : ma come questi per se non ba- 
stano al governo de’ Popoli , ma vi è necessario un 
Tribunale , che invigili sull’osservanza di essi , e ne 
faccia ' conoscere il vero senso ^ cosi non bastano le 
scritture , e i Padri della Chiesa , che sono il Codi- 
ce delle sue leggi , c della sua Fede ^ ma vi è ne- 
cessario un Tribunale superiore, o sia .la viva vo- 
ce di un Giudice , il quale ne penetri il vero sen- 
so , e a tutti lo intimi i veri Cristiani . La parola ' 
di Dìo è quella lucerna' luminosissima levata in alto 
nella sua Chiesa , affinchè chiunque vi entra cam- 
mini . sicuro allo splendore della sua luce : ma que- 
sta luce none adattata agli* occhj ^ e all’ intenllimen- 
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to di tnttì , come dice S. Pietro ( Ep. 2 . cap. 3. ) : i« 
quibus suoi quaedam difficilia iutellectu ; vi è necessa- 
ria una particolare assistenza , che Iddio non sempre 
concede a tutti , ma concede sempre a’ Romani Pon- 
tefici qualora espor devono il vero senso delle Scrit- 
ture , e parlare dalla lor Cattedra come Dottori di 
tutta la Chiesa . I Protestanti , che si diedero a cre- 
dere di poterne conoscere da se medesimi il vero 
senso , confermarono col fatto le parole , che sie- 
guono di S. Pietro ; ^uae indocti tt instabiles depra- 
vani , sicut et catterai scrìpturas ad suam ipsorum per- 
ditionem • Lo spirito di menzogna , che è il Padre 
dell’ eresie , e degli scismi , si è introdotto nella lor 
mente , e gli ha strascinati in miUe errori . E’ adunque 
necessaria nella Chiesa la vìva voce di un Giudice , 
che additi il vero senso delle scritture , ove uomini 
instabili , e indotti si studiano di depravarle , e fac- 
cia conoscere la vera dottrina della salute in mezzo 
ai dubbj , ed alle difficoltà , che talor si sollevano per 
oscurarla . 

Ma siccome vi furono in ogni tempo , e vi sono di 
continuo degli uomini amanti di novità , e acciecati 
dalle loro passioni , che non cessano di eccitar nuovi 
dubbj , e spargere nuovi errori ; cosi è necessario che 
siavi di contìnuo cotesto Giudice , che faccia sentir la 
sua voce per darne avviso a’ Fedeli , acciò ingannar 
non si lascino dalle dottrine loro perniciose , e mali- 
gne . Se è ciò necessario nelle Repubbliche , e nei 
Regni per conservarvi la felicità , e la pace 5 tanto 
più dee esserlo nella Repubblica stabilita da Gesù Cri- 
sto , quanto è più perfetto 1’ Autore , ed è più su- 
blime il fine , a cui 1’ ha destinata . Ma questo non 
basta . Questa voce , che ci determina la regola di 
operare , e di credere , dev* esser universale ^ o sia 
deve poter estendersi a tutto il corpo mistico di Ge- 
sù Cristo , ed essere da tutti ascoltata . Altrimenti non 
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sarebbero animati da nn solo spirito , nè avrebbero na 
solo spirito , e nn solo Battesimo , se tutte le mem- 
bra costrette non fossero a uniformarsi alla stessa re- 
gola di morale , e di Fede • 

Indi ne siegne , che questa regola deve essere >«- 
fallibile , perchè interessa la salute delle anime ; nè 
solo esige 1’ esterna profession della fede , ma l’ inte- 
riore altresì , che porta seco una totale sommissione 
dell’ intelletto , il quale è pronto a rinunziare per es- 
sa a tutte le esteriori apparenze dei sensi , quando sia 
necessario , come , e. c. , nell’ Eucaristico Sagramen- 
to . La sua infallibilità dev’ essere fondata sopra una 
particolare assistenza dello Spirito Santo , perchè ninn 
uomo ha diritto , che altri si arrendano alle sue co- 
gnizioni , e a’ suoi lumi . Non è che Iddio che possa 
esiger dall’ uomo di prestar fede a suoi detti senza esi- 
tare j poiché egli solo è così saggio , che non può 
ingannarsi , e così santo , che non può ingannarci . 

Finalmente cotesta regola , o decisione , o giudizio, 
che più piacciavi d’ appellarlo , dev* essere inappellabi^ 
te i e perentorio . Senza di questo Cristo Signor nostro 
avrebbe abbandonata la Chiesa alle più gravi dissen- 
sioni , se non vi avesse' stabilita una suprema Auto- 
rità , che potesse far argine a tutti gli sforzi dell’In- 
ferno , che sono la persecuzione , e 1’ errore . Infatti 
se non fosse perentorio il suo giudizio , ma vi fosse 
luogo all’ appello , o ad nn Tribunale superiore , che 
eretto non fosse continuamente nella Chiesa di Dio , 
in quel frattempo 1’ Eresia , e lo Scisma squarciar po- 
trebbero impunemente il suo seno , e sedurre una 
gran parte de’ figlj suoi . 

E’ adunque necessario , che siavi nella Chiesa nn 
Tribunale , il cui giudizio sia una Diva > stabile , »BÌ- 
versaie , infallibile , perentoria regola delle azioni , e 
della Fede de’ veri Cristiani . Ma questa regola viva » 
stabile tst'c. non può dedursi dal giudizio de’ Yescovà 
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pel Mondo tutto dispersi . Non già che l’ nnanime lo- 
ro consenso in materia di morale , e di Fede non sia 
nna regola certa , ed infallibile fondata snlla promessa 
di Gesù Cristo : ecee ego vobiscum sun omnibus diebus 
usque ad consummatìonem Saeculi» Ma i. perchè tutti, e 
ciascun Vescovo potesse essere vero Giudice delle 
cause di morale , e di Fede , che nascono tuttodì 
nella Chiesa , bisognerebbe che fossero portate al suo 
Tribunale , che ne esaminasse le ragioni contradditto- 
rie dell’ opposta sentenza , e che fosse in istato di 
giiidicarne t ma questo non si è fatto giammai , nè è 
possibile a farsi parlando naturalmente . E quando ciò 
avvenisse : 2. perchè il loro giudizio fosse una regola 
infallibile , e certa de’ costumi , e di Fede , sarebbe 
necessario , che tutti , o quasi tutti convenissero in 
un medesimo sentimento , e in nna stessa sentenza . 
E qnand’ anche vi convenissero : 3 . sarebbe necessa- 
rio per risaperlo , che alcuni di essi , tutti racco- 
gliesse i loro voti , e i loro sentimenti , e giudicasse 
se convengano 0 no fìra di loro , e il giuncasse in 
una maniera infallibile , e sicura . Ma il Signore non 
ha promessa ad alctm Vescovo particolare la sua assi- 
stenza cosi ; che non s’ inganni ne’ suoi giudizj . 01- 
tredichè ninno di essi può estendere la sua giurisdi- 
zione oltre i confini assegnatigli nella Chiesa di Dio , 
nè può per conseguenza obbligar gli altri Vescovi a 
prestar fede alle sue decisioni , e a .suoi lumi . In 
somma è affatto irragionevole e insussistente , che for- 
mar si possa dall’ nnanime consenso dei Vescovi pel 
Mondo tutto dispersi im gindizio stabile , e certo di 
quegli errori , che spesso soUevansi nella Chiesa . 

Una regola meno fallibile esser potrebbero le de- 
cisioni de’ Concilj 0 Provinciali , o Nazionali 5 e in- 
fatti molti Eretici , ed Eresie da loro furono condan- 
nate . Ma per se soli nè gli uni , nè gli altri han 
forza alcuna fuori della Provincia , 0 del Regno } e 
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d’ altra parte non contengono nn numerò sufficiente 
di Vescovi , i quali possano costituire quell’ unanime 
consenso dell’ Episcopato , che abbia a servire di re- 
gola a tutta la moltitudine de’ Credenti . 

Il solo Concilio ecTimenico convocato , e conferma- 
to dal Papa sarebbe quel Tribunale , le cui decisioni 
esser possono quella regola vha , universale , infallibi- 
le , pereutoria , di cui parlato abbiamo finora . Ei rap- 
presenta tutta la Chiesa, ed è quella Specola pasto- 
rale comune a tutti i Vescovi , come scriveva al Papa 
Bonifacio Sant’ Agostino ( lib. i. cap. i. centra duas 
Epist. Pelagianorum ) , e in cui in un posto più rag- 
guardevole , e più sublime assiso vedesi il Romano 
Pontefice , quamvis ipse in eo emineas celsiore fastigio. 
Quindi fu sempre grandissima la lóro autorità nella 
Chiesa , e in essi trattaronsi le maggiori questioni , e 
furono combattuti gli errori più perniciosi , ed estin- 
te le più fatali Eresie . Ma la rarità de’ Concilj me- 
desimi , e la difficoltà di adunare i Vescovi dalle più 
rimote parti del Mondo , toglie a questo Tribunale 
una qualità necessaria , come è quella di esser sempre 
presente , e pronto a decidere le questioni che nasco- 
no tutto giorno . Sono ormai due Secoli e mezzo , che 
si è tenuto il Concilio generale di Trento , e in que- 
sto frattempo si sono accesi tanti partiti • si sono 
agitate tante questioni , e sp.arsi cosi pestiferi errori, 
che forse non vi sarebbe più Chiesa , se si fosse 
dovuto’ aspettare da un nuovo generale Concilio il ri- 
medio , e la decisione della Causa , e la condanna 
delle Eresie , e degli errori , che tentavano di atter- 
rare , e distruggere la vera Chiesa di Gesù Cristo . 

VII. 

JR. està adunque , die sia Giudice colui , che presie- 
de a tutta la Chiesa , còme dice San Tommaso ( a. 2. 
qnae»t. j. Alt. IO. ) Judicet iUe , qui toti Ecclesiae 
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pratesi ; e che le sue decisioni , e 1 suoi gindizj sieno. 
qnella regola data dal Signore alla Chiesa viva per op- 
porla allo spirito privato , e alla presunzione degli 
nomini , da cui derivano tntti gli errori : stabile , e 
sempre presente ^ perchè vi è sempre nella Cattedra 
di S. Pietro , chi giudica 'in nome suo ^ e a tutti quel- 
li , che le ricercano , rende le opportune risposte in 
materia di costtimi , e di Fede come scrive a’ Padri 
del Concilio di Milevi S. Innocenzo I. : sdentes quoti 
per ownes provincias de /Apostolico fonte petentibus res- 
ponsa semper' etnanant . Infallibile per la preghiera , con 
Cui Gesù Cristo ha ottenuto a S. Pietro , e in esso 
alla sua Cattedra l’ indefettibilità nella Fede . Onde in 
essa anche ì cattivi costretti sono a parlar bene , e le 
sue definizioni , sono definizioni di Dio fatte pel mi- 
nistero dèi Papa , come veduto abbiamo con S. Leo- 
ne , e con S. Agostino . Quindi . S. Bernardo nella sua 
lettera igo. al 'Pontefice Innocenzo II. scriveva essere 
necessario , che si riportino al suo apostolato i peri- 
coli , e gli scaiidali , che si sollevano nella Chiesa di 
Dio ^ e quelli principalmente , che alla Fede appar- 
tengono 5 „ poiché è ben giusto , che ivi singolarmente 
,, risarciti ne vengano i danni , ove la Fede non può 
,, venir meno, e aUa cui Sede soltanto fu detto una vol- 
,, ta : ho pregato per te , acciò non venga meno la tua 
,, Fede : dignum namque arbitror ibi potissimum re- 
,, sarciri damna fidei , ubi non possit Fides sentire' 
,, defectum . Cui , non alteri , dictnm est aliquan- 
,, do : Ego rogavi prò te , ut non 'deficiat fides tua: ,, 
,, dunque , prosieguo il Santo , si esige inoltre dal Suc-‘ 
,, cessore di Pietro anche ciò, che soggiunge: tu 

,, aliquando conversus eonfirma fratres tuos . In ciò tu fai 
,, senza dubbio le veci di Pietro , di cui occupi la Cat- 
„ tedra , se confermi colle tue ammonizioni nella fede i 
,, cuori dubbj , e irresoluti , e schiacci colla tua auto- 
rità i nemici , o corrompitori di essa Fotea -spiegar- 
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SI più chiaramente sn questo punto ? Egli non dice so- 
lo , ma prova colle parole di Gesù Cristo , che a Pie- 
tro , e a’ suoi Successori appartiene il magistero nelle 
cause di Fede in ordine a tutti i Cristiani , e tal 
magistero , in cui non possa soffrirne alcun pregiudi- 
zio la Fede : in qu« non possii fides sentire dtfcctum . 
Il che potrebbe soffrire certamente , se fosse possìbi- 
le , che il Romano Pontefice s* ingannasse , allor che 
parla dalla Cattedra dell’ unità . 

Ma poiché le suddette parole del Redentore assi- 
curano a Pietro , e ai suoi Successori 1 ’ infallibilità 
de’ giudizj , che usciranno dalla lor Sede , e intese che 
sieno a dovere , tutto va a cadere per sempre il vo- 
stro sistema , sia pregio dell’ opera 1’ esaminarle mi- 
nutamente. Narra adunque S. Luca (cap. XXII.) che 
trovandosi un giorno il Redentore co’ suoi Apostoli , 
rivolto a Pietro così prese a parlargli : Simone Simo- 
ne : ecco Satana , che venne in cerca di voi per cri- 
vellarvi siccome il grano : Simon Simon : ecce Satanas 
expetivit vos , ut cribrarti tieni triticum . L’ enfasi con 
cui comincia , e la ripetizione del nome , fa conosce- 
re abbastanza che sono dirette a lui solo le sne paro- 
le . E benché parlando de’ pericoli , e delle tentazio- 
ni , che sovrastavano , lo confonda con gli altri Apo- 
stoli , e faccia uso del numero plurale , expetivit vot^ 
non prosiegne nello stesso numero a dire : ego autetn 
rogavi prò vobis , ut non deficiat fides ve tira ; io ho 
pregato per voi , perché non venga meno la vostra fe- 
de , come avrebbe fatto , se pregato avesse per tnttij 
ma torna subito al numero singolare , ed usa tutte 
qnelle espressioni , le quali indicar possono , che par- 
lava a lui solo , e per lui solo pregato aveva il divin 
Padre a preferenza degli altri Apostoli . 

Ora sotto tre diversi aspetti può considerarsi San 
Pietro , cioè i. come persona privata : a. come rap- 
presentante tutta la Chiesa : 3 . come Principe degl^ 
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Apostoli snoi fratelli , e Capo dell* Apostolico ministe- 
ro : Siccome tre sono le cose , che osservar si devo- 
no nelle parole di Cristo : i. la tentazione comune a 
tutti , a cui dovean essere soggetti , e questa tenta- 
zione come rilevasi dal contesto era per essere intor- 
no alla fede : 2 . la preghiera fatta da Cristo al divin 
Padre , perchè non venga meno la fede di Pietro : 
3. 1’ obbligo , che gli impone di confermar nella fede 
i snoi fratelli . Le parole ; et tu aliquando eenversus , 
non hanno relazione al discorso , che per indicare 
sempre più , che ivi si parla del solo Pietro , e che 
le parole , e la preghiera del Redentore riguardavano 
un tempo a venire , e non dovevano aver un pieno 
effetto se non allora , che Pietro ravveduto si fosse 
del suo peccato , che il Signor gli predice con quelle 
parole , siccome glielo predisse di nuovo con quelle : 
antequam Gallui &c. 

Gesù Cristo adunque promette a S. Pietro l’ inde- 
fettibilità nella Fede , e gliela promette nell’ atto , che 
gli comanda di confermare in es«a i suoi fratelli , 
eh’ eran per esser tentati . Dunque l’ indefettibilità 
della Fede è il mezzo , che gli assicura il Signore , 
perchè possa adempire come conviene l’ impiego , di 
cui 1’ incarica . Infatti non potrebbe confermare nella 
Fede i suoi fratelli , se fosse possibile eh’ ei s’ ingan- 
nasse . Ma la preghiera fatta per Pietro al divin Pa- 
dre , non lo riguarda come privato : in tal caso non 
avrebbe avuta da Gesù Cristo alcuna particolare in- 
combenza , la quale non convenisse egualmente a cia- 
scuno de’ suoi fratelli 5 perchè ciascuno di essi in vir- 
tù del precetto della correzione fraterna era tenuto a 
confermar nella Fede i fratelli , se veduto avesse , 
che vacillavano in essa . Non lo riguarda come rap- 
presentante tutta la Chiesa , quando dir non si voglia, 
che la Chiesa confermi se medesima nella Fede : il 
che ripugna . Gli compete adunque come a Principe 
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degli AppstoH , _o*Capo dell’ Apostolico ministero , e 
gli conviene per quel tempo , che dovrà confermar 
nella Fede i suoi fratelli . Ma tutto ciò che appartie- 
ne a Pietro come Principe degli Apostoli , - e Capo 
della Chiesa , è passato da Pietro a’ suoi Successori 5 
poiché 1’ uffizio o r impiego passa negli altri co’ mez- 
zi necessarj per eseguirlo . Dunque la preghiera fatta 
dal Signore per Pietro , e la consecutiva indefettibi- 
lità nella Fede è passata da Pietro a’ suoi Successori, 
vi è passata per quel tempo soltanto , che dovran- 
no confermare gli altri Vescovi nella Fede , e vai 
quanto dire , che dovranno decidere in nome di Pie- 
tro le questioni , che nascono intorno alla Fede , 

E’ questo a mio credere 1’ iinico vero senso pro- 
prio e naturale del discorso tenuto da Cristo con Pie- 
tro alla presenza degli altri Apostoli 5 e resto sor- 
preso , che veduto non 1’ abbiano , o v'oluto vedere 
gli Autori della famosa dichiarazione del Clero . Po- 
sto questo principio vanno a cadere da se le tre ul- 
time proposizioni , che da essi furono stabilite . An- 
che 1’ Autore , benché dottissimo , che ne ha voluto 
intraprendere la difesa , ya studiandosi di dare alle 
parole di Cristo tutt’ altro .senso da quel,, che hanno 
( part. II. lib. X\. cap. 3., ), . E pxire se aggiunte 
avesse alle parole di San Leone eh’ egli cita al cap. 4> 
^quelle , che sieguono , veduto avrebbe sicuramente , 
che il senso che sono venuto esponendo finora , non 
e altro , cjie quello dello stesso Santo Padre, e Dot- 
tor della Chiesa . Imperciocché dopo aver detto spie- 
gando il testo evangelico , , di cui parliamo : ,, com- 
,, mime erat omnibus Apostolis periculum de tenta- ' 
,, tione formidinis , et divinae protectionis auxilio pa- 
„ riter indigebant 9 quoniam Diabolus omnes exagi- 
,, tare , omnes cnpiebat elidere , et tamen specialis 
„ a Domino Petri cura suscipitur , et prò fide Petrì 
„ proprie snpplicatnr , tamquam aliorum status cer- 
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,, tior sit futurns., si mens Principis vieta’ non fue-* 
,, rit 5 : ,, aggiunge le seguenti , che non dovevano 
omettersi, , e che meritano tutta la vostra atten* 
zione : ,, In Petro ergo omnium fortituclo mnnitur y 
,, et divinae gratiae ita ordinatur auxilium , ut fir-r 
,, mitas , quae per Christum Petro tribuitur , per 
yy Petrum Apostolis conferiatiJf yy ( serm. IV..,, alias Il(. 
De Natali suae Assnmpt. ) . In Pietro aduncpie mu- 
nita viene , e assicurata la fortezza di tutti y e l’ajuT 
to della , grazia divina è ordinato in maniera , , che la 
fermezza data da Cristo a. San Pietro y sia per mez- 
zo di Pietro agli altri Apostoli conferita , Dal che, ne 
siegne , che le dogmatiche decisioni de’ Pontefici, de- 
von essere infallìbili y poiché non ;può conferire, altrui 
la stabilità nella. Fede y chiunque .in quel tnoinento 
non r, ha per se stesso . Fu adunque ( permettete , 
che’l dica ) , una insolenza la vostra y e quella de’ vo- 
stri Compagni l’inveire con tanta bile, contro idi Pio VI., 
e della dogmatica sua Costituzione /iHCtarerti 0-^. , 

Ma le dogmatiche decisioni de’. Pontefici non ^:ono 
solamente tina regola •Vìua-, CTAÌnua > Inf/tUibiU^ ma. an- 
cora Universale y, e vuol dire , che. Si estende , a tutta 
la Chiesa il dovere di seguitarla . Il titolo di Vesco- 
vo de’ Vescovi attribuito al Papa , e messo in ridico- 
lo da Tertulliano ,(n) divenuto già montanista , fa ve- 
dere , che non, è, di una data recente , ma eh’ era 
in uso fino da primi Secoli , e che forse, avuto aveva 
la sua origine . dagli Apostoli secondo la nota (.regola 
di Sant’ Agostino . . Questo titolo .di Vescovo.de’ Ve.- 
scovi attribuito- ,al Papa: da tutta l’antichità .Cristiana 
gli fu confermato con una i solenne definizione della 

(a) Lifi. de pudic. cap. I. Audio cdlctum esse proposl- 
tum , et quidem peremptorlam, Pontifex scilicet maximas', 
Episcopus Episcoporum dicit : ego et Moechiae , et fornica-* 
tionis delieta poeniteotia functis dimitto . ' 
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Chiesa nel IV. Concilio Generale di Laterano al cap. V. , 
in cni si riconosce nel Papa la potestli ordinaria sn 
tntte le altre Chiese , e per conseguenza sn tntti gli 
altri Vescovi del Mondo ; e questo non per alcuna 
qfmana , o canonica istituzione , come avviene negli 
Jltri Vescovi , ma per sovrana immediata disposizione 
del Cielo: ,, Romanam Ecclesiam, quae disponente Do- 
,, mino super omnes alias ordinariae potest^tis obti- 
,, net principatum , utpote Mater universornm Chri- 
,, stifidelium , et Magistra ,, . Onde il chiarissimo 
Monsignor Bossuet nel Sermone tenuto in Novembre 
Panno 1681. agli altri Vescovi suoi colleghi suU’iini- 
tà della Chiesa, dice : Si è a Pietro , che fu urdina- 

,, to . . . . di pascere , e governar tutto , e gli agnel- 
„ li , eie pecore , e i piccoli, e le madri , e i pasto- 
,, ri medesimi .,, Pastori rapporto ai popoli , Pecore a ri- 
guardo di Pietro, e per consegueuza de’ suoi Succes- 
sori ; il che è conforme alla dottrina di San Bernar- 
do nel lib. II. de consideratione cap. 8. , che io tra- 
scrivo , e cito tanto piu volentieri , quanto è mag- 
giore P abuso , che voi , e i vostri Socj ne fate con- 
tro il Papa . Egli adunque parlando della dignità del 
Pontefice , e della eccellenza del suo potere , scrive 
cosi : ,, Vediamo adunque con più diligenza chi 
,, sei , cioè qual personaggio tu rappresenti nella Chie- 
,, sa di Dio . Chi sei ? Il gran Sacerdote, il Pontefice 
,, sommo , il principe dei Vescovi , P erede degli Apo- 
„ stoli ^ per primato Abele j pel governo Noè 5 pel 
„ patriarcato Abramo’ ; per l’autorità Mosè \ pe’ gindi- 
,, zj Samuele ; per la podestà Pietro ; per P unzione 
,, Cristo . Tu , cni date furono le chiavi , e commesse 
,, le pecore . Sono anche gli altri e Portinai del Cielo, 
,, e Pastor della Greggia ; ma tu ’l sei con gloria tan- 
,, to maggiore , quanto è diverso il nome che ne hai 
,, ereditato . Ciascuno di essi ha il suo Gregge parti- 
,, colare assegnatogli : a te tutti furono raccomandati . 
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Un solo Gregge a nn sol Pastore . Nè sol delle pe- 
,, core , ma di tutti eziandio i Pastori tu solo il Pa- 
store . Cerchi come lo provo ? Dalle parole del Si- 
gnore. Imperciocché a chi mai non dico dei Vesco- 
vi, ma ne pur degli Apostoli così assolutamente , e 
,, senza distinzione commesse furono le pecore ? se mi 
,, ami 0 Pietro pasci le mie Pecore . Quali ? 1 Popoli 
„ di questa o quella Città , o Provincia o Regno ? Le 
,, mie Pecore ei dice. Chi non vede non averne deter- 
,, minata alcuna , ma assegnate tutte ? Nulla si eccet- 
„ tua , ove non distingnesi nulla. Dunque a tenore de* 
„ sacri Canoni gli altri chiamati furono a parte della 
„ sollecitudine pastorale ^ tu nella pienezza della pode- 
stà . L* altrui potere è circoscritto da certi limiti ^ il 
,, tuo si estende anche a quelli, che ’l ricevettero so- 
,, pra degli altri. Forse che non puoi chiudere al Ve- 
„ scovo il Cielo , ove ve- ne sia il motivo , e deporlo 
„ dal Vescovato , ed abbandonarlo in potere di Satana ? 
,, Sta dunque immobile il tuo privilegio . „ 

Quindi il suddetto Conoilio generale di Laterano 
nell’ atto che rinova gli antichi privilegi delle quattro 
Sedi Patriarcali , e accorda a loro Prelati la facoltà 
di conferire a’ snffraganei il pallio , eh’ è il compi- 
mento della pastoral podestà '( dopo che 1’ avranno 
ricevuto dal Papa eglino stessi , prestato il giuramen- 
to di fedeltà , e di ubbidienza ) vuole che ricevano 
essi da lor snffraganei per se la canonica professione, 
e la promessa di ubbidienza per la Chiesa di Roma . 
,, Postquam eorum Antistites a Rom. Pontifica rece- 
,, perint pallium .... praestito sibi fidelità tis jnra- 
,, mento , licenter et ipsi snis Suffraganeis pallium 
' largiantnr , recipientes prò se professionem Cano- 
„ nicam , et prò Ecclesia Romana sponsionem obe- 
,, dientiae ab eisdem . ,, 

Infatti il Papa è il solo , in cui anche i Greci nel- 
la professione di fede fatta nel concilio generale di 
7em. /• d 
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Lione l’ anno 1274* riconoscono il Primato , c il Prin-, 
cipato in tutta la Chiesa ^ il solo che sia dato da Dio 
Primate , e Dottore universale di tutti i fedeli 5 il 
solo che nella sua creazione riceva col Vescovato il 
governo di tutta la Greggia di Gesù Cristo 5 il solo ^ 
a cui competa di gius divino un tal governo , mentre 
«gli altri Vescovi assegnata ne viene una parte non 
per diritto divino ^ ma ecclesiastico , non per bocca 
ili Gesù Cristo , ma per destinazione dell’ ecclesiasti- 
ca Gerarchia , senza di cui non può far uso della po-. 
destà ordinaria sopra la Greggia . Per questo la Teo- 
logica facoltà di Parigi condannò come eretica , e 
scismatica la dottrina del Vescovo di Spalatro Marc’ 
Antonio de Dominis , il quale asseriva : 1. che cias- 
cun Vescovo è di gius divino universale ^ a. che non 
è stata istituita da Cristo .ìmtuediate la Monarchia 
nella Chiesa , 3 , che è falso ,• che 1 ’ unità della Chie- 
sa Cattolica consiste nell’ unità di un visibile Reggi--, 
tore . Anzi la stessa Assemblea del Clero dell’ an- 
no 1681. dopo aver detto che il Papa è il Capo di 
tutta la Chiesa ^ e il centro dell’ unità , e ha sopra 
gli stessi Vescovi il Primato di autorità , e di giu- 
risdizione conferitogli da Gesù Cristo , conchiude , 
che chiunque dissentisse da questa verità ^ sarebbe 
non solo Scismatico , ma Eretico parimente : 
ab hac meritate dissentiret Sehistnatkut > immo baereticus 

tiset . 

Finalmente le dogmatiche decisioni de’ Pontefici 
non sono solamente una regola vìva j infallìbile^ univer- 
sale , ma ancor perentoria , perchè nelle controversie, 
di morale e di fede ^ che interessano la salute non 
vi sia luogo a sempre nuovi ridami ^ e perchè men- 
tre si differisce il giudizio , e 1’ ultima decisione del- 
la Causa non crescano le dissensioni ^ e i disordini , 
Abbiamo di già veduto col Pontefice Gelasio che 
non era permesso dai Canoni di appellare dal giudizio 
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del Papa ; e S. Bernardo nella sna lettera aia. non 
riconosce altro Tribunale superiore fuori di quello di 
Gesù Cristo . Ma è decisivo su questo punto il cele- 
bre detto di S. Agostino , il quale predicando a Car- 
tagine nel 417* ) e parlando degli errori de’Pelagiani dis- 
se ; eh’ erano stati trasmessi all’ Apostolica Sede gli 
atti di due Concili , e che indi venuti ne erano i re- 
scritti : jam tnim duo Concilia mista sunt ad ApottoLi- 
cam Sedem : ecco i Concili che riconoscono ne’ loro 
giudizi nn Tribunale superiore ed è quello del Pa- 
pa : fnde etiam rescripta <venerunt : ecco la decisione 
del Papa snl giudizio de’ Concilj . Dopo di questo non 
dice , che per finire perentoriamente la Causa , vi re- 
stava ancora il giudizio di un Concilio Ecumenico , 
ma dice che la causa è finita , e brama solo che ab- 
bia fine 1’ errore : causa finita est ; utinam aliquaudo 
finiatur errar : con che viene il Santo a riconoscere 
nella decisione del Papa quella regola infallibile , e 
perentoria , di cui parliamo . E benché anche il Pa- 
pa San Zosimo dopo la decisione d’ Innocenzo sia sta- 
to costretto d’ armare colla sna famosa Trattoria la 
destra di tutti i Vescovi con cui troncare la 
Pelagiana eresia , che pullulava per ogni luogo ^ non 
ne siegne perù , che non fosse veramente finita la 
Causa per lo Rescritto dato da S. Innocenzo ai due 
Concilj dell’ Africa . La medesima fu finita per lo 
Rescritto di Santo Innocenzo I. ^ perche tutti anche 
gli Eretici sottomettere si dovevano al suo giudizio j 
e fu nuovamente condannato 1’ errore per la Trattoria 
di Zosimo , quando , costretto dall’ ostinazione degli 
Eretici , ne intraprese di nuovo il giudizio , e ne 
spedì a tutti i V escovi la sentenza . Sopra di che 
conviene osservare , 1. ; che Sant’ Agostino non dis- 
se finita la Causa , perchè i Pelagiani appellato ave- 
vano al Papa , come vorrebbe Febronio ^ ma perchè 
il Giudice non riconosceva altro Giudice Superiore . 
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Dell’ appello de* Pelagiani nè Sant’ Agostino , nè il 
Papa non ne parlan neppure : a. San Zosimo non esa- 
minò più il punto del Dogma di già deciso , ma il 
fatto personale , cioè se Pelagio insegnasse o no que- 
gli errori , di cui cercava scolparsi : 3. il Concilio 
Efesino ha condannata di nuovo 1 ’ eresia di Pelagio , 
come han fatto i Concili posteriori 1’ Eresie d’Arrio, 
di Nestorio , d’ Eutiche 5 ma non ha di nuovo sotto- 
messa ad esame la Causa dopo il Rescritto d’ Inno- 
cenzo y per cui detto aveva Sant* Agostino : Causa fi- 
nita est . 

Dopo una sentenza così decisiva , e sì chiara non 
vedo come scriver si possa nell’ Apologia ( part. a. 
cap. a. ) { S. Agostino nella supposizione , che il 
Papa S. Melchiade co’ Vescovi Italiani , e France- 
si , che con lui tennero il Concilio Romano nell* 
anno 3i3. avessero mal giudicato , riconosce , che 
,, restava a Donatisti il diritto di portar la Causa a 
un pieno Concilio di tutta la Chiesa : ecce putemus 
illos Episcopos etc. ,, Se Sant’ Agostino non rico- 
nosceva questo diritto ne’ Pelagiani , com’ è evidente 
dal suo discorso , potea riconoscerlo ne’ Donatisti ? lo 
sono persuaso , che se 1’ Autore dell’ Apologia legge- 
rà con mente quieta , ed animo tranquillo la citata 
lettera di S. Agostino resterà convinto , che Ivi anzi il 
Santo riconosce per perentoria la Sentenza del Papa , 
chiamandola ultima ^ e che per conseguenza non ne 
ammette iin altra dopo di lei : ,, et tamen ipsins B. 

Melchiadis ultima est prolata Sententia quam in- 
,, nocens , quam integra , quam provida , atque pa- 
cifica ,, ( Epist. 4'^. num. 16 ^) . Onde parlando di 
questa medesima sentenza S. Ottato Milevitano scri- 
veva,, che per la sentenza del Papa Melchiade era 
ultimato il giudizio , e chiuso a Donatisti l’ appello : 
Uelcbiadit sententia judicium dausum est . 
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, In qnello poi eh* egli dice : eece pMtemus illos Epi- 
tcopos , qui Roma )ttdicarunt non bonos fndices fuisse ^ 
non vnol dire , che i Cattolici potesser mettere ih 
dnbbio la sentenza del Papa , che ha chiamata ulti- 
nta , innocente , pacifica : ma parla nel senso de* Do- 
natisti , che riconoscere non volevano il giudizio dei 
Vescovi uniti al Papa j e allora va bene la supposi- 
zione che fa , cioè , che supposto che non fossero 
buoni giudici quelli , che 1* Imperatore avea spediti 
a Roma pregato da loro ^ vi rimanevano i Vescovi 
tutti raunati a Concilio , e cosi veniva a toglier loro 
la scusa di essere separati da tutta la Chiesa . Le pa- 
role , che precedono , e quelle che seguono il testo 
allegato lo dimostrano chiaramente . Ecco come scri- 
ve Sant* Agostino al c. 7 . Ma poiché conobber dal 
fatto , che il Mondo tutto era in comunione con 
Qeciliano , e a lui , e non a qnello , che avevano 
sceleratamente ordinato si spedivano dalle Chiese 
,, trasmarine le lettere comnnicatorie , vergognarono 
,, si di tacer sempre , poiché poteva loro obbiettar- 
,, si , perché soffrissero , che la Chiesa tutta senza 
„ saperlo fosse in comunione coi condannati , e per- 
che eglino si fossero recisi da tutto il Mondo in- 
,, nocente ^ poiphè permettevano tacendo , che nin- 
y, no comunicasse col Vescovo , che ordinato aveano 
,, pe* Cartaginesi , elessero di trattare hrandolente- 
, , mente contro > Ceciliano la Causa presso le Chiese 
,, trasmarine : elfgerunt , ticut dicitur , ai duas agtre 
,, Causata etc» > pronti all* uno , e all* altro 4 così che 
se loro riuscisse di convincerlo con qualche frode 
,, di un falso delitto , fossero pienamente soddisfatte 
le brame loro ; se poi non riuscisse , starebbero 
,, fermi nella loro perversità , e non pertanto avuto 
,, avrebbero che ridire , cioè di aver avuti cattivi 
,, giudici , che è la Voce di tutti i cattivi litiganti 
,, anche allora , che furono dalla manifestissima ve- 
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,, rità snperati ; qnasi che loro dir non si potesse , 
e dire ginstissimamente : ecce putemus etc» Fingia- 
,, mo che i Vescovi , i qnali giudicarono in Roma stati 
,, non sieno bnoni Giudici , vi restava ancora il ple- 
,, nario Concilio di tutta la Chiesa , ove anche cogli 
,, stessi Giudici poteva essere agitata la Causa ; e se 
,, fossero stati convinti d’ aver giudicato malamente , 
,, sarebbero annullate le loro sentenze ,, . Fin qui 
Sant’ Agostino . Nè fa di mestieri di alcuna riflessio- 
ne per dimostrarvi che quando disse : ecce putemus 
non bonos fuisse judtces etc^ -parlava nel senso de’ Do- 
natisti , i qnali non ammettevano alcuna infallibile 
autorità non solo nel Romano Pontefice ^ ma neppur 
ne’ Concili . Quello che viene appresso è ancora più 
convincente ^ poiché non solo dice , che nòn era ne- 
cessario il Concilio di tutta la Chiesa dopo la, sentenr 
za del Papa.: ma aggiunge-, che l’ Imperatore non 
pertanto avea loro accordato il. Concilio di ; Arles per 
togliere ad essi ogni scusa , e raffrenare una sì gran- 
de temerità • ». 

,, Ma ( siegue il Santo ) ciò che fecer / di poi è 
,, chiaro abbastanza dalle lettere dell’ Imperatore • 
Imperocché ardirono di accusare i Vescovi Giu- 
„ dici ecclesiastici di tanta Autorità ( dal ' cui gin* 
,, dizio era palese l' innocenza di XecUidno.% e la loro 
malvagità ) non agli altri loro Colleghi , ma all! 
Imperatore , perchè avessero errato.. nel loro giu-^ 
dizio . L’. Imperatore assegnò loro un altro giu-;> 
„ dizio in Arles , cioè d’ altri Vescovi : non • quia 
,, jam necesse erat , non perchè fosse necessario , ma 
cedendo alla loro perversità , e volendo raffrena— 
„ re per ogni modo una tanta impudenza ,, . Ed ec^* 
co in qual senso si deve intendere la supposizione 
fatta di sopra dal ' Santo ; „ non quia )am necesse 
„ erat ,,sed eorum perversitatibus cedens , et omni- 
^ mode , cupiens . tantam . impudentiam - cohibere 
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Non fa bisogno di nltèriori riflessioni . Il Santo si 
difende abbastanza da se .medesimo dall’ accusa di non 
aver riconoscinta nella decisione del Papa la senten- 
za nltima , e definitiva , e non soggetta alla revision 
de’ Concili . Voi peraltro potete leggere ciò che sie- 
gne , e vi troverete dei gran motivi di meditazione 
per voi , e pe’ vostri compagni . Narra egli come i 
Donatisti dal giudizio del Papa appellarono all’ Impe- 
ratore ; ma qnesto non ardi di sottomettere al sno 
il gindizio , che fatto erasi in Roma , e in vece vi 
destinò altri Vescovi , non perchè fosse necessario 
dopo la sentenza del Papa ^ ma per togliere a qnegli 
Scismatici ogni pretesto . Ma anche da questi appel- 
larono di nuovo a Ini ; e se egli assunse la cognizio- 
ne della Causa , lo fece con animo di dimandarne a 
que’ Prelati il perdono ; eis ipse cestii , ut de illa caU‘ 
sa post Episcopos judicarett a Sanetis /latistìtibus ve- 
uiam petiturus . Dobbiamo pertanto riconoscere nelle 
dogmatiche decisioni del Papa quella regola vivat sta- 
bile , infallibile , universale , perentoria di morale e di 
fede , che è necessaria nella Chiesa per estinguero 
gli errori , e sciogliere i dnbbj che vi nascono alla 
giornata ; e come dice San Cirillo citato da San Tom- 
maso nel sno secondo Opuscolo degli errori dei Gre- 
ci , dobbiamo unirci al Capo nostro il Romano Pon- 
tefice , e a tutti appartiene il ricevere da lui ciò che 
hassi a credere , e ritenere : debemus not Capiti no- 
stro Romano fonti fiti adbaerere , et ad omnespertinet abeo 
quid credendum , ae teneadum est , aceipere . ^ 

. Ma se ella è cosi ; saranno adunque , Voi dite af- 
fatto inutili i Sinodi , e diocesani ^ e provinciali , ed 
ecumenici . Nò ; non è qnesto che io dico : sono an- 
zi utilissimi ^ e la Chiesa ne riportò in ogni tempo i 
maggiori vantaggi ; ma non sono quel rimedio , che ò 
necessario per provvedere ai quotidiani bisogni del po— 
poi di Dio , e difenderle dalle altrui dottrine scanda* 
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lose , e malvagie . Onde S. Agostino ( lib. ÌV, ad B0‘ 
nifae. cap. ult. ) dice : ,, Qnal bisogno vi era di ran- 
,, nare iin Concilio per condannare nna dottrina co- 
)) si evidentemente perniciosa , come se ninna eresia 
fosse stata giammai condannata senza 1’ adnnazione 
,, di un Sinodo ? Sappiamo al contrario , che raris- 
,, sime furono le eresie per la condanna delle qna- 
,, li sia stato necessario di adunarlo , e sono incom» 
parabilmente assai pii\ quelle , che ove si ritro- 
,, varono , ivi meritarono di essere condannate , o 
,, indi si sparse a tutta la terra 1’ avviso , affinchè 
potessero evitarle .... Ma l’ orgoglio di costoro 
,, ( parla de’ Pelagiani appellanti ) vuole aver la 
gloria , che si raduni per essi un Concilio dall’ 
Oriente , e dall’ Occidente ^ e sedurre non po- 
tendo il Mondo Cattolico , si studiano di mo- 
,, lestarlo . In vece dopo il giudizio regolare e ba- 
,, stevole , che è stato pronunziato , bisogna che i 
Pastori si applichino ad opprimere i lupi . ,, 

Vili. 

S an Cipriano che si mostrò cosi fermo nella sua 
opinione contro di Stefano Romano Pontefice , pure 
non assegna altra origine all’ Eresie , e allo Scisma 
che dal non riguardare le decisioni dei Papi come 
la regola data da Cristo alla sua Chiesa in materia * 
di Fede . Ecco come egli scrive nella sua lettera 
a Cornelio Romano Pontefice : L’ Eresie , e gli 

Scismi non nacquero altronde , che dal non ubbi« 

,, dirsi al Sacerdote di Dio , e dal non pensarsi , 
che siavi nella Chiesa un Sacerdote , e un Dindin 
,, ce temporaneo in vece di Cristo . Imperciocché 
se a questo , secondo i divini ùisegnamenti , uh* 

,, bidissero tutti i fratelli , niuno moverebbe • alcuna 
cosa contro il Collegio de’ Sacerdoti , niuno dopo 
„ il giudizio divino, dopo il voto del popolo ardirebbe di 
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Arsi giudice non più del Vescovo , ma di Dio ; 
f, ninno romperebbe col dissidio 1* uniti della Chiesa 
di Dio ] ninno troppo compiacente a se stesso , e 
,, gonfio di se medesimo Abbricherébbe fuori di essa 
,, nuove eresie : neque entm aUunde haereset exortae 
suni y aut nata sant ScMsmatay quam inde » quai Sa^ 
terdoti Dei non obttmperalur « nec mm in ecclesia ad 
tempus Saeerdos > et ad tempus Index vice Christi cogita- 
tur, E perchè ninno creda , che sotto nome di Chiesa 
s’intenda una Chiesa particolare, e sotto nome di Sacer> 
dote , e di Giudice il proprio Vescovo , aggiunge : cui 
si secundum Magisteria divina obtemperaret universa fra- 
ternitas : il che non può convenire che al Romano 
Pontefice , siccome non può convenire che alla Chie» 
sa universale ciò , che siegne a dir dello Scisma : 
nemo dissidio uuitatit Còristi Ecclesiam scinderei » nemo 
sibi placensy ac tumens seorsum foris haertsim novam 
cuderet , Tutto questo riceve un maggior lume da ciò, 
che dice nel Tratt. de Vnitate Eeclesiae : ^«1 Catte- 
dram Petti , super quam aedificata est Ecclesia » deserit » 
in Ecclesia te esse confidit ? Nè certamente avrebbe po- 
tuto con verità asserirlo , se non fosse stato persua- 
so , che in materia di fede non era lecito d’ allonta- 
narsi dalle decisioni del Papa ; e se non avesse ri- 
guardato il suo giudizio , come il giudizio di Dio . Il 
che mi fa credere , eh’ ei riguardasse la questione 
della validità del Battesimo dagli Eretici conferito co- 
me un affare di semplice disciplina , in cui fosse le- 
cito a ciascun Vescovo di seguire il costume , e la di- 
sciplina della sua Chiesa . Infatti San Stefano non gU 
opponeva che la sola consuetudine , come dice S. Ago- 
stino : sola consuetudo opponebatur voleatibus inducete 
noviiatem ( ydug. lib, V, de Bap. ) . Ma per non usci- 
re fuor di sentiero , per quel che riguarda la questio- 
ne tra S. Cipriano , « S. SteAno Romano Pontéfice , 
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io vi rimetto al P. Natale Alessandro ( Hhtor^ EccU 

Tom. JII. Dii. ly. /in. IV. ) 

Non è pnnto diverso da qnello di Cipriano il sen- 
timento di S. Girolamo , che , nella controversia susci- 
tatasi in Antiochia sulle tre Ipostasi , così scriveva a 
S. Damaso Pontefice Romano : ,, Fren\e ' da un lato 
1’ Ariana eresia dalle potenze del Secolo sostenn- 
,, ta , dall* altro la Chiesa di Antiochia divisa in tre 
„ partiti , vuole che io mi dichiari . Io mi difendo 
con dire : Chiunque è unito alla Cattedra di S. 
Pietro , è mio . Melezio , Vitale , e Paolino tutti 
dicono esser con voi . Potrei crederlo se un solo 
di essi il dicesse ; ma o due di loro mentiscono , 
o tutti tre ,, ( Epist. i6. ) E Teodoreto nella sua 
lettera a S. Leone ci avvisa : che se un Paolo predi- 
catore della veriti si portò a S. Pietro , perchè fosse 
da lui spedita , e sciolta la questione , che agitavasi 
in Antiochia tra Cristiani , se osservar dovessero , o no 
la legf'e mosaica * tanto pifi noi , che siam piccioli 
ricorriamo all’ Apostolica Sede per averne 1’ opportu- 
no rimedio a nostri mali , giacché a voi si appartie- 
ne di dar sentenaui su d’ ogni cosa : sìquidem vobit 
convenst itt omnibus rebus stnteutsam frrre. Ma non fa 
d’ nopo di molte autorìti dopo quella di S. Innocen- 
zo I. in cui ci assicura del sentimento , e della pra- 
tica de’ primi quattro Secoli della Chiesa . La Storia 
stessa ne dà un sicurissimo argomento nella condanna 
di tante eresìe , per cui radunati furono assai pochi 
Concili , come abbiamo di già osservato con S. Ago- 
stino , ma ovunque si sollevava 1* errore s’ univano i 
Vescovi per condannarlo , e ne davano avviso a’ Suor 
cessori di Pietro , che ne assumevano la cognizione , 
e il giudizio , e il loro giudizio serviva di regola a 
tutta la Chiesa ; il che non sarebbe potuto avvenire , 
se ascoltata non avessero nella loro voce la voce di 
Dio , e nel giudizio del Papa , il giudizio di Pietro , 
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che vive ancora , e presiede nella sua Cattedra , e 
somministra a quei , che la cercano , la verità della 
Fede , come scriveva ad Entiche S. Pier Crisologo . 
Quindi ne vennero qnelle famose espressioni de’ Con- 
ci!) ecumenici di Calcedonia , e di Efeso : Fietro h* 
parlato per mezzo di Leone =4 Pietro ha parlato per 
mezza di rigatone zZ Leone ci presiedeva a Calcedonia 
come il capo presiede a suoi membri zS 1 Santi Canoni * 
e le, lettere del N. S. Padre , e conservo Celestino ci 
hanno costretti a pronunziare questa^ s entenza . Ricono- 
scevano adunque nella lettera del Romano Pontefice 
S. Celestino una regola indeclinabile e certa , che co* 
stretti sentivansi a seguitare nella pronunzia delle loro 
sentenze contro Nestorio . 

- Forse più che le voci de’ Concil) , e de’ Padri sa- 
rà opportuno per voi di udir qnelle de’ nemici mag- 
giori dell’ infallibilità del Pontefice ; ed ecco come le 
riferisce nella sua Famigliare Istruzione ec. 1’ Ab. de 
Saint Pierre : zi Rimontate di Secolo in Secolo , e 
vedrete nella. Chiesa di Francia, e in tutti gli Auto- 
ri i più attaccati alle sue libertà , i principj medesi- 
mi , e i medesimi sentimenti . Una delle proprietà 
della Chiesa ( dice il Card. Cusano lìb. /. de Contord. 
Cap. 24. ) è di avere una Cattedra principale , ed 
,, è quella di Pietro , che si è conservata senza mac- 
,, chia , e deve durare immancabilmente fino alla fi- 
,, ne de’ Secoli „ . E il Cardinal Pietro d’ Ailly as- 
serisce , che dee decidere inappellabilmente i punti , 
che riguardan la fede , perchè la fede della primaria 
Sede non può venir meno giammai . 11 chiarissimo 
Monsig. Bossuet nel suo Sermone recitato nell’ aper- 
tura dell’ assemblea : ,, La Chiesa Romana , dice , 
,, istruita da Pietro , e da suoi Successori non co* 
„ nosco 'alcuna Eresìa .... così la Chiesa di Ro- 
„ ma è . sempre Vergine , e la sua fede è sempre la 
„ fede di tutta la Chiesa . Vi si crede sempre quello , 
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,, che si è creduto , ed è Pietro ne’ suoi Snccessori 
,, il fondamento di tatti i Fedeli „ 53 . Prima di passar 
oltre permettetemi nna piccola riflessione : Mettete a 
confronto qnello che" dice il Bossnet in questo Ser- 
mone , che è veramente sno , con qnello che gli si 
fa dire della infallibilità de’ Pontefici , o della Chiesa 
di Roma nell’ opera troppo famosa : Deftnsìe decla^ 
rationif etc* cioè , che sebbene possano cadere in 
errore non permetterà il Signore che vi rimangano 
lungamente ; e poi ditemi 5 se non v’è tutto il mo- 
tivo di credere , che 0 non sia sua detta Opera , 
o sia stata in qualche luogo adulterata . lo non vo- 
glio oppormi all’ altrui sentimento ; ma pare che nn 
Opera di tanta importanza per le opinioni francesi 
non dovesse tenersi occulta per tanti anni , se tro- 
vata si fosse alla sua morte quale ora 1’ abbiamo . 
Le Opere postume , che l’ Autore non ha potuto 
riconoscere per sue , portano se non altro il sospet- 
to, di non pochi lineamenti dell’ altrui mano . E’ ve- 
ro che ha sottoscritta egli pure la dichiarazione 
del i68a. ; ma non sarebbe il primo che avesse poi 
invocata la sua sottoscrizione , come han fatto i Ve- 
scovi eletti , che si eran trovati nell’ Assemblea 
colla loro lettera al Papa Innocenzo Xll. 

Torniamo in sentiero , e i primi che ci si pre- 
sentano a dimostrare , che le decisioni del Papa so- 
no la regola data da Cristo alla sua Chiesa nelle 
questioni di fede e di morale , sono il Senato , e 
1 ’ Università di Parigi . Il primo così parlava per 
bocca del chiarissimo LoseUier al Re Lodovico XI. 
1 ’ anno : 1460. =i Si protesta la Curia , o Sire , che 
per niuna di quelle cose , che è per dire in ap- 
presso intende di derogare all’ eccellenza , alla san- 
tità , alla dignità , all’ onore ^ e alla autorità della 
S. Sede Apostolica ; ma di prestarle per lo contra- 
rio la. riverenza , 1’ sdibidienza , 1’ onore , che de- 
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Tono al Sapremo Pastore della Chiesa tatti i baoai 
fedeli Cattolici 5 protestandosi inoltre che se mai 
detto avesse , o fatto qnalche cosa , che di corre- 
zione abbisogni , viiole sottomettere tatto questo al- 
le determinazioni della Santa Apostolica Romana 
Chiesa , la quale non pnò errare : ,, protestantes 
,, insnper si qaid dictum factnmve a se faerit , qnod 
,, correctione egeat , istnd totum velie se omnino 
,, Ecclesiae Sanctae Apostolicae , et Romanae deter- 
,, minationi subijcere , qnae errare non potest,, . 

Non è dissimile la maniera con cni perorò alla pre- 
senza del Papa Clemente VII. a nome dell’ Università 
di Parigi il, celebre Pietro d’ Ailly . ,, Quest’ è la fe- 
de , Beatissimo Padre , che appresa abbiamo nella 
,, Cattolica Chiesa , in cni se esposto abbiamo qnal- 
che cosa con minor dottrina o' cautela di quella , 
,, che conveniva , dimandiamo , che sia emendata da 
,, Voi , che avete la fede , e la Sede di Pietro . Im- 
,, perciocché non c’ è ignoto , ma teniamo per fer- 
,, mo e senza alcnn dubbio , che la Santa Sede Apo- 
,, stolica è quella Cattedra di San Pietro , su di cni 
,, è fondata la Chiesa .... della qaal Sede in perso- 
na di Pietro , che vi sedette , sta scritto ; in vero 
,, ho pregato per te , acciò non venga meno la tua 
fede . Questa adunque si è quella , a cni singobr- 
mente appartiene 1 ’ ultima decisione della fede , 
1’ approvazione delle Cattoliche verità , b condan- 
„ na delle Eresie : Htec est ìgitur ad quam determina- 

tio fidei t et approbatio veritatis catholìcaet & haereti- 
eoe impietatis detesiatio maxime perii net . 

Cosi parlavano il Senato , e 1’ nniversità di Parigi 
prima che nomini orgogliosi , ed inquieti incomincias- 
sero a intorbidare co’ loro errori quelb nobilissima 
parte della Chiesa Cattolica,, e ad accendere la face 
della discordia fra il Sacerdozio , e l’ Impero . Con- 
tuttociò anche il Laonojo vinto dallo splendore delb 
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verità nella sna lettera ad Antonio Varillac adotta fl. 
detto di Leone IX. , il qnale diceva della Chiesa di 
Roma : essere stata così efficace la preghiera di Ge- 
sù Cristo per Pietro , che non è mancata finora , nè 
è per mancare in avvenire la sna Fede . Vengono die- 
tro al Lannojo il Niccole , e il Dn-pin , che non fu- 
rono senza dnhbìo i più devoti dell’ infallibilità de’ 
Pontefici . Il primo ebbe a dire , che sebbene il Pa- 
pa fosse caduto in qualche errore relativo alla fede , 
non ne seguirebbe per questo , che la Chiesa di Ro- 
ma potesse divenire eretica , come quella di Costan- 
tinopoli , e di Alessandria . Nò ; Iddio non permet- 
terà mai , che la Santa Sede , o la Chiesa di Roma 
cada in alcun errore , che le faccia perdere la fe- 
de e la faccia troncare dalla comunione della Chie- 
sa . E la ragione si è , che dovendo la Chiesa avere 
tin capo , e non potendo averne altro , che la Se- 
de , e la Chiesa di Roma , eh’ è il centro dell’uni- 
tà ; indi ne siegue , che la Santa Sede non sard mai 
in istato da non poter essere riconosciuta per Capo . L’al- 
tro cioè il Du-pin al cap. a. della Disserta y. sull’an- 
tica Disciplina della Chiesa asserisce : essere necessa- 
rio t che la Chiesa di Roma sussista per sempre . Che 
più ? Lo stesso Quesnello così ragiona dell’ infalli- 
bilità della Chiesa . Siccome la Chiesa Romana è sta- 
ta fondata da due principali Apostoli , egli è certo 
al dir di S. Ireneo , il qnale riporta la tradizione 
delle Chiese originarie e matrici dell’ Oriente , che 
tutta la Chiesa dee convenire con quella di Roma 
nella dottrina di fede ^ e che per 1’ eccellenza , l’au- 
torità , e la grandezza della sna origine è al di so- 
pra delle altre tutte : ad quam Romanam Ecclesiam 
propter potentiorem principalitaiem -necesse est omnem 
convenire ecclesiam : ella è senza dubbio la principale 
delle Chiese matrici , e originarie della fede fondata 
dagli Apostoli, onde i ruscelli derivano della Fede, 
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e ì semi della vera dottrina nelle altre Chiese : a 
quihut traducete fidei , & ttntitta dbcirinae caeterae exh~ 
de mutUAtae smnt i ^ quotidie nnutuant»r , ut EccUstae 
fianl ( Tertull, de Praeferìpt. cap. 20. ) Ed ecco , che 
lo stesso Qnesnello all’ autorità inerendo di Tertul- 
liano , e di Sant’ Ireneo assicura , che la Santa Se- 
de , 0 b Chiesa di Roma è la Madre , e la Matri-» 
ce delle altre , le quali ricevon da lei i rigagnoli 
della fede , e i semi della vera dottrina , che è ne- 
cessaria per avere i diritti 7 e ’l nome di Chiese . 
Gli stessi Vescovi radunati a Parigi nel i68a. ben- 
ché non abbiano voluto riconoscere per infallibile U 
Romano Pontefice , hanno perù confessato : che nella 
Maestà della Santa Sede Apostolica 1 ’ unità si con- 
serva 7 e viene in essa annunziata la fede . Ciò stan- 
do 7 io ragiono così . Secondo la dottrina del gran 
Bossuet 7 dei Cardinali di Cosa 7 e d’ Ailly 7 di Nic- 
colo (a) 7 di Du-pin 7 di Qnesnello , e dei Vescovi 
dell’ Assemblea del 1682. 7 la Chiesa di Roma non 
può venir meno nella sua fede , nè insegnare 1’ er- 
rore : ma la dottrina contenuta nel Breve tuptr 

soliditate , e nella Bolla Auetorem fidei , è la dot- 
trina della Chiesa attuale di Roma : dunque la dot- 

trina 7 che in essa s’ insegna per riguardo alla fede 
è la vera dottrina di Gesù Cristo 7 nè può essere so- 
spetta di errore . Dunque le lettere con cui avete 
preso a difendere la contraria dottrina 7 e a com- 
battere il Breve , e la Bolla sono erronee 7 
non che sospette di errore . Che tale sia la 

dottrina della Chiesa attuale di Roma 7 intendendo 
con questo nome il suo Pastore colle principali sue 
membra , come l’ intendevano S. Cipriano , e S. Ber- 

(a) Nel citare , che ho fatto , 1 * autorità del Niccolo , 
del Du-pin , e degli altri Dottori francesi , non ho inteso di 
approvar tutto ciò , eh’ essi dicono coerentemente alle par- 
ticolari opinioni gallicane , ma quello soltanto 7 che ha re- 
lazione col mio argomento . 
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' nardo , è qnesto an fatto , sn di cni non pn& cade- 
re alcun dubbio , e potete chiarirvene con tutta fa- 
cilità . Il dire , che questa Chiesa è attualmente in 
errore , ma non permetterà il Signore che vi riman- 
ga ; oltrecchè non si accorda colle espressioni del Bos- 
suet , e degli altri Dottori francesi , che ho riferiti 
dà luogo alla dimanda : À chi dunque sono unite ora 
le altre Chiese , se noi sono a quella di Roma , e 
al visibile loro Capo ? Giacche non possono sussi- 
stere , che per la unione col centro , sn cni è fon- 
data la Chiesa . Disingannatevi adunque , e rinuncian- 
do allo spirito di partito , riconoscete nelle dogmati- 
che definizioni del Papa la regola data da Cristo al- 
la sua Chiesa e dite ancor voi col Clero Gallicano 
Tannato a Melnn nell’ anno 1570. : ,, Noi crediamo 
,, ciò , che crede e professa la Santa Chiesa di Roma: 
che è la Maestra , la Colonna , il sostegno della 
„ verità ; poiché ogn’ altra Chiesa dev’ essere a Ipi 
,, unita a motivo del suo Primato . 


questa la legittima conseguenza di quanto def;- 
to abbiamo finora . Se è necessario un Tribunale 
nella Chiesa , il cni giudizio sia una regola viva , 
stabile i infallibile i univertalet perentpria per decidere 
le controversie che nascono alla giornata in mate- 
ria di costumi , e di fede ; se qnesto Tribunale non 
può essere che quello del Romano Pontefice pe’ gra- 
vissimi inconvenienti che ne verrebbero , se ripor- 
tarsi dovesse a tutti i Vescovi pel Mondo disper- 
si , o anche radunati a Concilio un tal giudizio ; ss 
il solo Romano Pontefice in virtù del Primato , che 
lo rende il Pastor de’ Pastori , e gli dà una po- 
destà ordinaria sn tutte le Chiese , e il diritto di 
reggerle , e di governarle , può estendere a tutta la 
terra le pastorali sue cure ; se tutta l’ antichità ha 
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sempre • rignardati i snoi Rescritti come nna regola 
indeclinabile e certa , da cui non era lecito dipar- 
tirsi in materia di fede , e di morale ; se la dottri- 
na , che definisce nelle dogmatiche sne Costituzioni, 
è la dottrina della sua Chiesa , che non può essere 
soggetta ad errore , perchè è la base , e il centro 
dell’ nnità , la colonna e il sostegno della verità , la 
maestra delle altre Chiese , le quali non son sicure 
di camminar rettamente nella via della fede , se non 
camminano sopra i sentieri , che loro addita la Chie- 
sa di Roma , e vai quanto dire se non si uniformano 
alla dottrina di lei , giusta 1 ’ espressione di S. Ire- 
reo 5 se in somma il solo Romano Pontefice è co- 
stretto a parlar bene quando parla da quella Catte- 
dra , in cui pose Iddio la dottrina della salute , ne 
slegue necessariamente che le dogmatiche Costitu- 
zioni del Papa nè devono , nè possono esser sogget- 
te all’ esame , e alla revisione d’ alcuno . Non ogni 
Rescritto perù , nè ogni Costituzione Pontificia può 
chiamarsi dogmatica 9 ma quelle soltanto che hanno 
per oggetto le dottrine di fede , o dì morale , e in 
cui il Romano Pontefice non parla come privato , o 
espone qualche sua particolare opinione , ma parla co- 
me maestro , e dottore di tutta la Chiesa . 

Anche i yescovi ( Apoi. P. II. pag. 4 - 0 " ) 11 *on mae- 
,, stri de’ fedeli , e giudici delle controversie , che ri- 
,, guardano la fede : non agiscono però come Maestri 
,, quando non insegnano , nè come Giudici quando 
,, non pronunziano il loro sentimento 9 nè pertanto 
,, come Vescovi quando sopra i dogmi controversi 
,, guardano il silenzio . 

E’ vero , che non agiscono come Vescovi radunati a 
Concilio dal Papa , e che fanno un sol Tribunale con 
lui , e giudicano se le verità controverse apparten- 
gono o nò al deposito della fede 5 benché non sia 
d’ alcun vigore il loro giudizio senza la ratifica , o la 
Tom, J. e 
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conferma del Papa , il quale decide , che la dottrina 
da lor definita è conforme a quella della sua Chiesa : 
ma agiscono come Vescovi , a cui si appartiene di 
ricevere il deposito della fede , e custodirlo gelosa- 
mente da ogni attentato di novità , e di perversa 
dottrina . Sono Maestri de’ Fedeli alla loro cura af- 
fidati , son giudici delle Controversie , che riguar- 
dan la fede , pria che vengan decise da ima autori- 
tà superiore alla loro ; ma sono maestri , e giudici 
soggetti ad errore , e che non estendono oltre i li- 
miti delle loro Chiese i loro gindizj , e il loro ma- 
gistero . Sono Maestri , e giudici delle loro pecore^ 
ma tutto questo non gli autorizza a farsi giudici , 
e maestri del loro Capo , e Pastore . Agiscono co- 
me Maestri quando insegnano dalle loro Cattedre le 
verità della fede : e agiscono come giudici quando 
pronunziano il loro sentimento sopra i dogmi con- 
troversi insieme agli altri Vescovi ne’ Concilj gene- 
rali . Ma dirovvi ancora di pih , che agiscono e co- 
me Dottori , e come Maestri , epperò come Vesco- 
vi anche allora , che sopra i dogmi controversi guar- 
dano il silenzio , e che per conseguenza non può 
«sser vero ciò che dice alla pag. 2,8. , che t’ unanimità 
dei yesc6Vi acciò sia autotemole dev' essere unanimità 
non di silenzio , ma tf insegnamento . Ninno infatti può 
negar , che gli Apostoli nel Concilio di Gerosolima 
agito abbiano come maestri , e giudici delle contro- 
versie , che riguardan la fede , epperò come Vescovi, 
allorché suscitatasi in Antiochia fra i nuovi Cristiani 
la questione stili’ osservanza delle cerimonie legali fu 
portata al loro giudizio . Ma udita appena la decisio- 
ne di Pietro, detto da San Girolamo principe di quel 
Decreto , cioè , Legem post evangelium non esse ser- 
Vanaam , che tutti ammutolirono Tacuit omnis multi- 
melo , e tutti anche quelli di contrario parere unifor- 
marono in silenzio a quello di Pietro il lor sentimen- 
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to Tacuìt autem omnis multitudùy et in sententiam ejus 
Jacoùus Appstolus 5 orzine s simul Presbyteri transie^ 

runt . ( Hyeron. Ep. 8g. ad Augnst. ) Quindi gli stes- 
si* Scrittori francesi i più impegnati a difendere la 
necessità del consenso dei Vescovi , perchè sieno ir- 
reformabili le dogmatiche Costituzioni del Papa , non 
esigono altro consenso fuori di quello , che si espri- 
me tacendo . Non ne citerò ^ che due soli , ma ta- 
li , che escludono ogni sospetto di parzialità per il 
Papa , 1’ Abate di S. Girano , e Qnesnello . 

Il primo sotto il nome di Pietro /furelio nella dife- 
sa della Censura del Clero Gallicano dell’ anno 1681. 
cosi scrive alla p. 127. del Tom. I. ,, Nè non possono 
non esser vere le parole dell’Apostolo , in cui dice: 
,, che non solo degni sono di morte que’ , che fanno 
,, queste cose , ma coloro inoltre , che vi acconsento- 
,, no : e allora vi acconsentono , che non accorrono sol*< 
,, leciti in soccorso della verità pubblicamente angustia- 
,, ta , ed oppressa coloro , che il devono , e che a qiie- 
sto fine principalmente fnròn posti ne’Tribimali . Dun- 
,, que mentre vi si acquietano, approvano ^ mentre sof- 
„ frono , stabiliscono ^ mentre tacciono , gridano : ergo 
,, cum quiescunt 9 probant ; cum patiuntur , decernunt ; cum 
,, tacenti cUmant • ,, L’altro si esprime ancora più chiara- 
mente nel lib. della tradizione della Chiesa Romana , in 
cui dice II silenzio de’ Vescovi , quand’ anche non vi 
fosse cosa alcuna di più , deve fare le veci di un ge- 
nerale Consenso , il quale , congiunto al giudizio della 
S. Sede , forma una decisione , che non è permesso di 
non abbracciare (<?) . ' , 

Cristo Signor nosti'o che ben vedeva le infinite dis- 
sensioni, la confusione, il disordine, e i mali gravissimi, 

e 2 

(a) Le Silence des Eveqaes quand il n’y aaroit rien de 
plus , doit tenir lièu d’ un consentement generai le quel so- 
ciet au jagement de la S. Siege forme une decision , qa’ il 
n’est pas permis de ne pas suivre : Tomo III. pag. 33 o. 


63 L E T T E R A I. 

che nati sarebbero nella Chiesa <la nna tanta moltitndine 
di Tribunali , e di Gindici , non solo ha stabilito nna 
Chiesa , la cui Sede servisse di regola all’ altre tut- 
te 5 ma ha stabilito in essa un Tribunale , in cui ha 
voluto presiedere egli stesso , e da cui non permet- 
te , che partano se non parole di vita , e di verità . 
Quindi non si legge , che alcun Vescovo particolare 
abbia ardito di alzar la voce contro del Papa , e che 
tutta la Chiesa abbia riguardato come autorevole , ed 
accettato il giudizio portato contro di lui , o delle 
sue decisioni . La causa è finita , diceva a’ suoi Udi- 
tori S. Agostino , poiché venne dal Romano Pontefice 
la sentenza . Fino a quel punto era lecito ai Vescovi 
e radunati a Concilio , e dispersi pel mondo di profe- 
rire il loro sentimento sxilla dottrina , o sull’ eresia 
di Pelagio ; ma dopo il Rescritto di S. Innocenzo non 
fu più lecito di pensare o giudicare altrimenti da quel- 
lo , eh’ egli aveva definito . 

Da tutto questo è palese non esser vero ciò , che 
disse 1’ Apologista ( pag. i date dai 

yrscovi alle decisioni Pontificie allora soltanto non si può 
pià ritrattare quando è di tutto il corpo episcopale , 
t'oè di tutti quasi i Vescovi dtl Mondo Cattolico , come 
io dice S. Leone il Magno del consenso dato dai Vesco- 
vi nel Concilio Ecumenico di Caltedonia alla celebre sua 
Decretale diretta al Santo Vescovo Flaviano di Costanti- 
nopoli : ^uae nostro prius ministerio ( Domi nus ) defi- 
nierat , untversae fraternitatis irretraclabili firmavit as- 
tensu . 

Quando Santo Agostino diceva al suo popolo dopo 
i Rescritti di Roma , che la causa era finita , e che 
per conseguenza non era più lecito il trattarla di nuo- 
vo , non solo non aspettò il consenso di tutto il Cor- 
po Episcopale , o sia di tutti quasi i Vescovi del mon- 
do Cattolico , ma non aspettò neppur quello dei Ve- 
scovi di tutta r Africa , i quali non erano allora me- 
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no di cinqtrecento , quando al contrario non eran che 
settanta in circa qne’ del Concilio di Cartagine , e 
sessanttino i radunati a Mileyi 1 e che per conse- 
guenza non facevan tra tutti neppure un terzo di quel- 
li dell’ Àfrica solamente . 

Nè in questo è punto diversa la dottrina di S. Leo- 
ne nella sua lettera a Teodoreto . Dice è vero , che 
Iddio confermò col consenso irretrattabile di tiilta la 
fraternità quello che aveva già definito per mezzo sno; 
ma non dice , che 1 ’ assenso irretrattabile del Conci- 
lio ecumenico confermi anche i giudizi della prima 
Sede , come vorrebbe fargli dire in una sua postilla 
il P. Quesnello , della cui edizione si è servito l’Au- 
tore dell^ Apologia . Molto meno egli dice , che quan- 
do non vi concorra il consenso di tutta la Fraterni- 
tà , o di tiitto il Corpo Episcopale , possa il giudizio 
del Papa , che è quello di Dio , essere ritrattato . E 
non poteva iiè meno dirlo , dopo che si era dichiarato 
di non volere che si mettesse neppure in dubbio , 0 ' 

si movesse questione sulla dottrina da lui espressa 
nella sua lettera a Flaviano . Eccovi l’ intero testo del- 
la lettera di S. Leone : ,, unde gloriamnr in Domi- 
,, no cum Propheta canentes ; Adjutorium nostrum 
,, in nomine Domini , qui fecit coelum , et terram , 

,, qui nnUum nos in nostris fratribus detrimentum 
,, snstinere permisit , sed quae nostro prius ministe- 
„ rio definierat , universae fraternità tis irre trac labili 
„ firmavi! assensu , ut vere a se prodiìsse ostencle- 
ret, quod prius a prima omnium Sede formatum 
,, totins Christiani Orbis judicium recepisse! , ut in 
,, hoc quoque Capiti membra concordent:. Dal che 
si vede , che l’ essere irretrattabili o no i giudizj 
del Papa non l’hanno dal consenso universale de’ Ve- 
scovi , ma dall’ essere definizioni , che fa il Signore 
per n)ezzo suo : tjuae nostro prius mtn'uterio Don.tnus 
drfinterat : siccome l’ essere 0 nò irrevocabile il con- 
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senso dei Vescovi non dipende dal minore o maggior 
numero di essi , ma dall’ essere conformi i loro giu- 
dizj a quello della primaria Sede , affinchè le membra 
tutte del corpo sieno al Capo loro concordi . Quindi qua- 
lora i Giudici dimandarono a’ Padri di Calcedonia una 
nuova definizione su gli errori di Eutiche , Cecropio 
Vescovo , e con esso i Padri tutti risposero ( Action.II. ) 
Emerserunt quae ad Euthhem pertinebant , ^ super iis 
forma data est a Sanctissimo Jtrcbiepiscopo Romanae 2^r- 
bis i sequmur eum y ^ ephtolae omnes subscrtpsi- 
mus . Reverendissimi Epìscopi clamaverunt ; ita omnes 
dicimus ; sufficiunt quae exposita sunt : alteram exposU 
tionem non licei fieri ( pag. 1167. )• 

Giacche 1’ argomento mi ha portato a parlarvi del 
Concilio ecumenico di Calcedonia , fate meco un pic- 
ciolo riflesso . Seicento erano i Vescovi (a) ratinati 
secondo S, Leone , e seicento trenta al dire di Li- 
berato , e di Fozio . Non componevano adunque tutto 
il Corpo Episcopale , o tutti quasi i Vescovi . Più . 
Di questi seicento Vescovi , o seicento trenta non 
troviamo la sottoscrizione Nihc di soli 35 a. : dunque 
o gli altri si rimasero in silenzio^ 0 almen non siam 
sicuri , che abbiano sottoscritto . Più ancora . Basilisco 
impadronitosi dell’ Impero scrisse una lettera circola- 
re contro il Concilio di Calcedonia , che fu sottoscrit- 
ta da Timoteo Eluro ristabilito da lui sulla Cattedra 
d’ Alessandria , e da Pietro Fullone sopra quella d’ An- 
tiochia : anche Anastasio di Gerusalemme la sotto- 
scrisse 5 e poco meno di cinquecento altri Vescovi 
seguirono il loro esempio . Dopo di * che io vi diman- 
do : Se la lettera di S. Leone a Flaviano , che ha 
servito di regola al Concilio di Calcedonia \ anzi se il 

(a) S. Leo Ep. 102. ( alias 97. ) ad Episcopos Gallia- 
rum : Cura ob hoc ipsum sexcentorum fere fratram Coe- 
plscoporamqae nostrorom Synodus congregata etc> 
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Concilio medesimo può dirsi accettato da tutto il Cor- 
po Episcopale , o da tutti quasi i Vescovi , eh’ eran 
dispersi pel Mondo ? Nulla vi dico della temerità di 
coloro , i. quali vogliono , che giudicar si debba della 
Canonica accettazione di una Bolla dai motivi, che 
mossero il Santo Padre a formarla . Lo Scrutinio del 
cuor degli nomini , e dei motivi , per cui si muovo- 
no ad operare , il Signore lo ha riserbato a se stes- 
so . La Chiesa non giudica che dell’ esterno . Ma fin- 
giamo , che i motivi , che mossero il Papa a pubbli- 
car la sua Bolla fossero perniciosi , ritorna sempre il 
principio di già stabilito con S. Agostino : che quan- 
do parlano dalla Cattedra dell’ unità costretti sono a 
parlar bene anche i malvagi ^ poiché è di Dio ciò che 
dicono , e non loro . 

X. 

H o detto poc’ anzi con S. Cipriano , che la di- 
subbidienza al Romano Pontefice è 1 ’ origine di tutti 
gli errori : E però il Concilio Lateranense IV. nell’ at- 
to di rinovare i privilegi delle quattro Sedi Patriar- 
cali obbliga i loro Vescovi a prestare il giuramento di 
fedeltà , e di ubbidienza ai Romani Pontefici , e di 
esigere una simile ubbidienza da loro Suffragane! , a cui 
concedono il Pallio . Anche il Papa Pio IV. nella celebre 
professione di fede ha posto il seguente articolo estrat- 
to dalla Sess. XXV. del Tridentino : lo riconosco la 
Santa Cattolica , e /Apostolica’ Romana Chiesa per Madre» 
e Maestra di tutte le Chiese ; e giuro , e prometto una 
vera ubbidienza al Romano Pontefice Successore del Bea- 
to Pietro Principe degli /Apostoli » e Ficario di Gesù 
Cristo . E questa è la professione di fede , che deve 
fare qualunque Cristiano , e promettere per conse- 
guenza una vera ubbidienza al Romano Pontefice 5 tan- 
to più che secondo il Catechismo di Montpellier , il 
quale non può essere in verun modo sospetto di Cu- 
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rialismo , ninno è Cattolico veramente , se non crede 
con sincerità tntto ciò , che nella suddetta profession 
si contiene . Il Papa è senza dubbio il Giudice prin- 
cipale della Fede , ed ha ottenuta da Cristo una ple- 
naria autorità su tutta la Chiesa , nè può esservi ra- 
gione alcuna , che vi dispensi dall’ obbligo d’ ubbi- 
dirgli . 

Questa medesima verità fu stabilita d’ unanime con- 
senso de’ Greci , e Latini nel Concilio Ecumenico di 
Firenze , e inserita come articolo di fede nel decreto 
d’ unione sottoscritto d’ ambe le parti . L’ esposizione 
latina , che ne abbiamo presso il Labbeo non è una 
versione dal Greco come credono alcuni , ma è quel- 
la stessa che fu scritta in latino da sei Soggetti elet- 
ti dal Sinodo , e letta in seguito dal Cardinal Giulia- 
no alla presenza di tutti i Greci , alcuni de’ quali in- 
tendevano benissimo la lingua latina , e non avrebbe- 
ro per verun modo permesso , che introdotta vi fosse 
alcuna cosa al vero loro sentimento contraria . In es- 
sa adunque si definisce , che la S. Sede Apostolica , 
e’I Romano Pontefice ha il Primato in tutto il mon- 
do , e che lo stesso Romano Pontefice è Successore 
di S. Pietro Principe degli Apostoli , Capo di tutta 
la Chiesa , Padre e Dottore di tutti i Cristiani , e che 
gli è stata data dal nostro Signor Gesù Cristo nella 
persona di Pietro una piena autorità di pascere , e 
reggere , e governare tutta la Chiesa , come eziandio 
si rileva dagli atti de’ Concilj Ecumenici , e da’ sacri 
Canoni (a) . Per la qual cosa quella iibbidienza me- 

(a) Iteoi definimus Sanctam Apostolicam Sedem , et 
Romanum Pontificem in nnirersum Orbem tenere Prima- 
tum , et ipsom Pontificem Rom. snccessorem esse B. Pe- 
tri Principis Apostoloram , et verum Christi Vicarinm , 
totiusque Ecclesiae Caput, et omnium Christìanorum Pa- 
trem , et Ooctorem existere , et ipsi in B. Petro nascendì, 
regendi , et guberoaadi unirerialem Ecclesiam a v. N.- Je- 
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^esima , che devono al Principe i Sudditi , al Capo 
le membra , al Padre i , al Maestro i discepoli, 
il popolo a chi governa , la devono al Successore di 
Pietro il Romano Pontefice , tutti i Cristiani cosi Pe- 
core , come Pastori. 

L’ Editore dell’ Apologia contro il fu Cardinale Ger- 
dil a far pompa della sua erudizione , ha voluto inse- 
rirvi una nota , in cui dice : i. , che il Concilio tenu- 
to in Firenze per l' unione de’ Greci , non fu mai consi- 
derato per ecumenico dalla Chiesa di Francia : e a que- 
sto risponde in mia vece uno Scrittore francese , gri- 
dando : che è falso . Egli cita a confonderlo i testi- 
moni ™®no sospetti , il Bossuet , l’ Habert , il 
Du-pin , il P. Natale Alessandro , il Catechismo di 
Montpellier , e oltre a molti altri il Clero di Fran- 
cia , il quale nel i653. esortò tutti i Vescovi del Re- 
gno a insegnare , che Iddio ha stabilita 1* autorità del 
nostro Santo Padre il Papa in tutta la Chiesa , sicco- 
me insegnano i Concilj di Laterano , di Firenze , 
e di Trento ( De C autorità de Deux Puissances Tom» //• 
pag. 233 . ) Dice in secondo luogo che il Canone so- 
praccitato lungi dall’ ingrandire C autorità del Papa , 
la determina anzi , la misura , siccome è necessario , 
secondo la norma prescrìtta dai Canoni ; e preten- 
de di provarlo con leggere nel Canone invece di 
qutmadmedum etiam , come fu letto nel Sinodo , juxta 
eum modum , qui , e colla Storia della contesa 
che nacque allora coi Greci . Ma il Concilio parla di 
quella Podestà , che diede Cristo a S, Pietro : .ed è 
cosi ridicolo che abbia voluto determinarne la misura 
secondo la norma prescritta dai Canoni pria che vi fos- 
sero e Canoni e Concilj , che non merita nè pure di 
parlarne : e indi appunto si vede , che il Canone non 

su Christo plenam potestatem traditam esse , qnemadmo- 
dnm etiam in gestis Oecurnenicoram Concilioram , et in 
Saoris Canoaibas continetar . 
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dee leggersi diversamente da quello che leggesi nella 
esposizione latina , di. cui narra il eh. P. M. Tomma- 
so Maria Mamacchi d’ averne veduto i sei primitivi 
esemplari sottoscritti dal Papa Eugenio IV. ( Ptsti /^le^ 
thini Epist. Tow, /. pag» 259. ) ,nè a questo si oppo- 
ne la Storia . La differenza che nata era co’ Greci ri- 
guardava il diritto , ossia i privilegi annessi al Pri- 
mato del Papa ; e siccome i Latini scritto avevano 
nel Decreto , che doveva averli secondo la determi- 
nazione delle Scritture , e dei Padri , e. dicevano : 
unde melius posstmus habere Primatum » quam ex seri- 
ptis Sanctorum ? Questo dispiacque al Greco Impera- 
tore , dicendo : an si quis Sanctorum in Epistola hono- 
rat Papam 9 accfpiet hoc prò - privilegio ì ma non ri- 
guardava il modo di esercitarlo . Il primo che appar- 
teneva al dogma fu definito col consenso de’ Greci 5 
dell’ altro che appartiene alla disciplina non ne fe- 
cero parola alcuna : onde va bene il leggere co’ lati- 
ni I quemadmodum etiam , 0 qaemadmodum etc» ; ma non 
va bene il leggere juxta eum ntodum etc. ; altrimenti 
i Padri del Fiorentino pronunziando sopra un artico- 
lo de’ più essenziali , che teneva disgiunti i Greci dal- 
la Chiesa Romana e non determinando il diritto della 
S. Sede , nulla avrebbero effettivamente deciso , Im- 
perciocché non eravi alcun Greco Scismatico , che 
non avesse potuto sottoscrivere il Decreto d’ Unione, 
accordando al Papa un pieno diritto di governare la 
Chiesa nella maniera 5 che rilevasi dagli aiti de* Concili 
Ecumenici , 0 dai , Sacri Canoni ( Apoi. P. II. pag. 55 . 
riservando cioè a se stesso di spiegare la maniera , 
in cui intendere si dovessero e gli Atti dei Concilj 
e i Canoni. Nuli’ altro vollero adunque i Padri di 
quel Concilio colle ultime parole del Canone , se non 
che asserire , che il definito da loro intorno al Papa 
si trovava eziandio negli atti de’ Concilj , c nei Ca- 
noni , ’ , 
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A qnesta sì solenne decisione della Chiesa così 
Greca come Latina , mi piace aggiungere la Costitu- 
zione di un Sovrano inserita in parte nel Codice Teo- 
dosiano Tit. a 4 ' t ^ trovasi intera tri le Opere 
di S. Leone ( della Edizione dif'enez'ta Tom> /• pag. 641.) 
In essa 1 ’ Imperatore Yalentiniano III. così parla del- 
la sentenza proferita da S. Leone contro d’ Ilario Ve- 
scovo d’ Arles , che violati aveva i Sacri Canoni nel- 
la deposizion da lui fatta del Vescovo Celidonio , e 
nella ordinazione di un altro Vescovo in luogo di 
Projetto , che ancor viveva . ,, E’ certo , egli dice , 
,, che l’ unico nostro presidio dal favore dipende del- 
,, la Divinità , e giova moltissimo per meritarcelo la 
,, fede , e la Religione Cristiana 9 essendo adunque 
,, stabilito anche con 1’ autorità del Concilio il Primato 
,, delP Apostolica Sede , meritato da S. Pietro , che 
„ è il Principe dell’ Episcopato , ninno presuma di 
,, attentar cosa alcuna d’ illecito senza 1’ autorità di 
,, qnesta Sede . Imperciocché allor finalmente si avrà 
,, la pace delle Chiese , se tutti riconosceran il lor 
,, Reggitore . Ilario d’ Arles , come sappiamo dalla 
fedele relazione del Romano Pontefice Leone , ten- 
tò delle cose illecite , per cui le Chiese transal- 
pine si sono mosse a tumulto , com’ è palese 
da ciò ^ che avvenne recentemente . Ilario si è 
usurpati temerariamente i gindizj , e le ordinazioni 
,, de’ Vescovi inconsulto il Romano Pontefice . £c- 
,, clesiae Xomanae Vrbis inconsulto Ponùfice , judieia si- 
,, ve ordinationes Episcoporum sola temeritate usurpanst 
,, invasit ; poiché altri ne rimosse senza diritto , e 
,, altri ne ordinò contro il volere de’ Cittadini . 
,, E poiché non erano ricevuti da quelli , che non 
gli avevano eletti , raunati avea degli armati , e 
,, gli assediava come nemico , e assaliva i muri del- 
,, la Città y portando per mezzo della guerra alla Se- 
de della quiete coloro , che dorean esser predica- 



76 L E T T E R A I. 

,, tori della pace . Ciò commesso e contro la mae- 
,, sta dell’ Impero , e contro la riverenza all’ Aposto- 
,, lica Sede dovuta , e fattone d’ ordine del Papa il 
,, processo proferì contro di lui la sentenza , e con- 

tro a quelli, eh’ egli area ordinato : la quale avuto 
,, avrebbe certamente il suo vigore senza alcun Im- 
,, periale decreto . Imperciocché qual cosa non sareb- 
,, be lecita nella Chiesa a un Pontefice cosi gran* > 
,, de? Ma questa cosa eccitò eziandio il nostro 
,, Editto , perché non sia lecito né ad Ilario , 

,, a cui la bontà , e la mansuetudine del Papa 
,, accorda ancora il titolo è ’l nome di Vescovo , nè 
„ a vernn altro di frammischiarsi coll’ armi negli af- 
,, fari ecclesiastici , e di opporsi a’ comandi del Ro- 
,, mano Pontefice ; poiché con tali attentati viene ad 
,, essere violata la fedeltà , e riverenza al nostro 
,, Impero dovute . E questo fu da noi decretato per 
,, sempre , acciò non sia lecito né a’ Vescovi delle 
,, Gallie , né ad altri di tentar cosa alcuna contro 
,, 1’ antica consuetudine senza 1’ autorità del Papa j 
,, ma e a loro , e agli altri sia in guisa di legge tut- 
,, to ciò , che ha decretato , o é per decretare 
,, l’ Apostolica Sede , così che qualunque Vescovo 
,, chiamato in giudizio dal Papa ricuserà di portar- 
,, visi vi sia costretto dal Moderatore della Pro- 
,, vincia ,, . 

Parlando di questo Editto 1* Autore dell’ Apologia 
( P. I. p. 119 . ) dice, che 5. Leoue 0 t tenne da f'alen- 
tiniano III, una Ugge Imperiale , che porla all’ ec- 
cetto la Podestà del Jlomano Pontefice . Vi si leg- 
gono le seguenti preposizioni , che in un Concilio di Ve- 
scovi non si sarebbero potute ascoltare senza fremere 
(f indignazione : ^uid enim tanti Ponti ficit auctoritati 
in Ecciesias non lictret ? illis omnibus ( Episcopis ) prò 
Ifge sit quidquid sanxit , vel sanxerit yipostolicae Sedis 
/fuctoriias , Primieramente non è chiaro abbastanza nè 
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dalla lettera dì S. Leone , nè dall’ Editto di Valenti- 
nìano se questo siasi mosso a farlo per istanza del 
Papa ; ma pare piuttosto che fatto l’abbia per gli di- 
sordini che seguivano in quelle Provincie . In secon- 
do luogo r Imperatore non fa che esporre qne’ dirit- 
ti , che convengono a quelli , che siedono al supre- 
mo governo degli altri 5 e le due proposizioni surri- 
ferite dicono assai meno di quello , che diceva S. Ber- 
nardo , e le cui parole vi riferirò in appresso ; nè 
si è mai inteso , che alcun Vescovo fremesse d’ in- 
dignazione per esse . Finalmente la santità ^ la dot- 
trina , e ’l petto Apostolico di S. Leone , che gli me- 
ritarono il soprannome di Grande , lo mettono al co- 
perto abbastanza dell’ accusa , che gli vien data , 
d’ aver voluto soggiogare con questo Editto le altre 
Chiese , ed estendere oltre il dovere i diritti di quel- 
la di Roma . 

• XI. 

Ma allo spirito d’ indipendenza , che è il vero 
spirito del partito non mancano mezzi per liberar- 
sene . Ora sotto pretesto , che il Papa non è infal- 
libile j nè i suoi giudizi sono irreformabili senza il 
consenso di tutti ì Vescovi o quasi tutti , pretende 
di non essere tenuto ad osservarli 5 ora sotto quel- 
lo di appello al futuro generale Concilio vuole sospen- 
derne 1’ autorità ; or si nasconde sotto la speciosa 
distinzione del diritto , e del fatto , che sebbene si 
voglia di una data assai antica , non è così antico 
1’ abuso , che se ne fa 5 ora nell’ atto stesso , che 
pare gli si professi la piu pronta , e fedele ubbidien- 
za , volendo che sia conforme , e regolata dai Cano- 
ni antichi , si viene a negarglisi totalmente . Ma qua- 
lunque sia la £gura , eh’ ei prende , è sempre lo stes- 
so spirito di partito , spirito d’ indipendenza , di sin- 
golarità , di superbia . 
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Primieramente non saravvi ^ io credo , chi negar 
voglia al Successore di Pietro tutti i diritti , che co- 
me a Capo visibile della Chiesa convenivano a lui . 
Ciò stando : io vorrei , che m’indicaste i Canoni , che 
regolavano 1’ ubbidienza dovuta a Pietro dagli altri 
Apostoli in un tempo , in cui non v* era , nè pote- 
va esservi ancora Canone alcuno . I Canoni detti Apo- 
stolici ben si sa quanto sieno posteriori agli Aposto- 
li . Forse non sono , che una Raccolta delle consue- 
tudini introdottesi nella Chiesa a tempi loro ^ o piut- 
tosto alcune regole , che gli Apostoli stessi , e Pie- 
tro principalmente stabilirono per governarla ; e che 
ridotte poscia in iscritto portarono il titolo di Cano- 
ni Apostolici , benché non tutto ciò , che contengo- 
no , sia venuto da loro . In secondo luogo in tanta 
moltitudine di Sagri Canoni , e talora ira se stessi 
contrarj , ove si tratta di disciplina , resterebbe a 
vedere quai sieno da seguirsi , e quale siane il vero 
senso : È in caso di controversia tra i Vescovi e 
il Papa , esempligrazia sull’ intelligenza di un Cano- 
ne , chi abbia ad esserne il Giudice inappellabile , e 
supremo . Non possono esserlo i Canoni stessi , che 
converrebbe supporre di una chiarezza superiore ad 
ogni difdcoltà 5 non la ragione , che ognuno sa quan- 
to sia feconda di sofismi , e di errori , e troppo fa- 
cile a spandere delle tenebre sulle verità più palesi ; 
nè credo , che vogliate accordare ai Canoni un mag- 
gior privilegio di quello , che accordasi alle Scrittu- 
re . E* noto abbastanza con quale impegno tutti si 
studino di provare con esse le false , e fallaci loro 
opinioni : ownes ex eisdent Scripturis falsas , et faìlacet 
opinionet suas conantur defendere ( S. Aug. lib. I. de 
Trinit. cap. V. ) . 

Oltredichè i Canoni sono una regola muta , la qua- 
le vuole un’ autorità viva , e parlante , che ne spie- 
ghi , e ne determini il senso . Se nella divisione del- 
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là patema Eredità nasce tra dne fratelli nn litìgio , 
non è -già il testamento del Padre , ma il Giudice , 
il qnale pronunzia sopra di esso , che impone silen- 
zio ai litiganti , e mette line alla lite . Il Giudice , 
voi dite , è la Chiesa , che determina il vero senso , 
e 1 ’ intelligenza de’ Canoni , come quella delle Scrit- 
ture . Ma è ben diverso il caso . Ove trattasi delle 
Scritture , sotto nome di Chiesa , a cui appartiene il 
giudicare del vero senso, e della intelligenza di esse 
C Conc. Trid. Sess, XV. ) s’ Intendono I Vescovi uni- 
ti al Papa come membra al loro Capo • ma non può 
dirsi lo stesso , ove nasca dissensione nella intelli- 
genza di un Canone tra i Vescovi , e il Papa 5 quan- 
do non vogliate , che gli stessi Soggetti esser possa- 
no e giudici , e parte nella medesima Càusa . Onde 
giurare , e promettere al Papa una vera obbedienza , 
ma allora soltanto che i Suoi comandi sono confor- 
mi , e regolati dai Canoni , a parlare propriamente , 
è lo stesso che giurare , e promettere di non ubbidir- 
gli • Nè verrebbe a sciogliersi il dubbio con rimetter- 
ne al futuro generale Concilio la causa . Forse mor- 
ranno e 1’ uno , e gl’ altri pria che si celebri : e 
quand* anche vi si trovassero presenti , in questo 
frattempo non si verrebbe mai ad una pronta e spesso 
anche necessaria sentenza . E poi , il Papa e 'il Con- 
cilio non possono essere due partiti distinti , che 
contrastino fra di loro , ma un sol corpo , in cui 
nè i Vescovi • stabilir possono cosa alcuna -senza il 
consenso o la conferma del Papa , nè questi , benché 
possa , suole decidere senza di quelli . Quindi il Pon- 
tefice S. Gelasio nel suo Commonitorio , che diede a 
Fausto spedito a Costantinopoli in qualità di Lega- 
to , così risponde a qne’ , che opponevangli i Ca- 
noni : Ci oppongono i Canoni mentre non sanno quel 
che si dicano . Danno anzi a conoscere eh’ eglino 
stessi vi sono contrari \ poiché ricusano di ubbidire 
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alla ' primaria Sede , che giuste , e sane cose per- 
suade : ,, nobis opponunt Canones , dum nesciunt 
,, quid loquantur . Centra quos hoc ipso veni- 
,, re se produnt , quod primae Sedi sana rectaque 
,, suadenti, parere refngiunt ,, (cap. III. ) ; e poco 
dopo soggiunge : ma vogliano o no ^ i gìudizj di lei. 
conferraansi dalla antica Costituzione de’ Canoni : sed 
velini nolint y ipsfus ( /Apostolica Sedis) judicia anti- 
qua Canonum constìtutione firwantur ; o come altri 
leggono col giudizio di lei si confermano le anti- 
che Costituzioni dei Canoni ; ipsitis judicìo antiqua 
Canonum Constituta firmantur (Cod. Thuan.) . Ma co- 
testi uomini religiosi e perfetti si sforzano di to- 
gliere all’ Apostolica Sede la podestà , che secondo 
i Canoni le è conceduta , e pretendono contro i Ca- 
noni di appropriarla a se stessi . Oh i gran maestri 
e custodi de’ Canoni che sono costoro ! ,, Sèd reli- 
,, giosi viri atque perfecti secundum Canones con- 
,, cessam Sedi Apostolicae potestatem conantur eri- 
,, pere , et sibimet eam contra Canones usurpare 
,, contendunt . Oh canonum maglstros ,, atque cu- 
,, stodes ? ,, ( cap. IV. ) 

So che vi sono di quelli , che indi appunto pro- 
var pretendono di non essere tenuti di obbedire ai 
comandi del Papa se non sono conformi ai Canoni , 

0 dai Canoni confermati . Ma non s’ avvedono che 
S. Gelasio argomenta come dicono ad hominem • Eufe- 
mio , e alcuni altri fautori di Acacio opposti avevano 

1 Canoni per. provare , che non poteva essere dal so- 
lo Pontefice condannato t Euphemium vero tnifor si 
ignorantiam suam ipse non perspicit , qui dicit j'Acaciutn 
ab uno non potuisse damnari . ( Common, cap. II. ) . 
Lo stesso dite ancor, voi del Vescovo , e del Sinodo 
di Pistoja . 

A questo fine .gli opponevano i Canoni , ed egli , 
servendosi del principio da loro stabilito , fa vedere 
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nel Capo III. , che 1 ’ antorità eh’ egli aveva di gindi- 
carne , non solo non era contraria ai Canoni , ma 
dagli stessi Canoni riconosciuta ; i quali vollero , che 
la sua Sede fosse giudice delle altre Chiese , ma non 
fosse all’ altrui giudizio soggetta ; e stabilirono che la 
sua sentenza non dovesse essere disciolta , e comanda» 
ron piuttosto che ubbidir si dovesse a’ suoi precetti 
senza esigere , che fossero a canoni stessi conformi . 

E passa a provarlo coll’ esempio di Timoteo Alessan- 
drino , di Pietro Mongo , di Paolo Efesino , e di 
molti altri , i quali deposti furono per la sola anto- 
rità della Sede Apostolica : non solum unut , sed piu-- 
rts utique mmen Sacerdoiii praeferentes sola Sedii /dpo- 
siolicae sunt auttoritate dejetti . 

XII. 

U n nuovo pretesto per sottrarsi alle dogmatiche 
decisioni del Papa trovarono alcuni del Secolo XVff. 
nella famosa distinzione del diritto , e del fatto all’ 
occasione della condanna delle cinque famose propo- 
sizioni di Giansenio . Intorno a questo io non farò , 
che ripetervi ciò che ne dice con molta sobrietà , e 
giudizio 1 ’ Autore francese de’ pensieri Teologici alla 
pag. 177. dell' Edizione dì Britxelles ; ,, Non può ne- 
garsi senza temerità alla Chiesa il diritto di gin- 
dicare del senso dei libri , che riguardano la Rc- 
ligione . Ogni Società ha diritto di giudicare delle 
,, sne leggi , e de’ libri , che ne trattano . La Chie- 
sa e conosce , e fa uso de’ suoi diritti . Ella ha 
giudicate sempre le Opere ecclesiastiche o per 
,, ammetterle , o per condannarle . Così ha proscrit- 
,, te le Opere di Arrio , i tre famosi scritti di Iba, 

,, di Teodoreto , di Teodoro Mopsuesteno , e ap- 
provati per lo contrario gli Scritti di S. Agostino 
,, relativi alla grazia t Omnes Episcopi simul tlamave- 
,, rum : ^uicumque T^estorium non anathemaùzat 
Tom. t. f 
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,, thema stt • . . . Omnts “Nestorii effistalàs, et dog-^ 
,, mata anathematizamus ( Concil. Ephes. Act. 1. ) . 

,, Un tal diritto della Chiesa importa nn obbligo 
,, strettissimo ne’ fedeli di sottomettersi a’ suoi giii- 
,, dizj ^ poiché un’ autorità , a cui ninno è tenuto 
,, ubbidire , non è che nn fantasma d’autorità . Una ub- 
,, bidienza , la quale non corrisponda alla intenzione 
,, di Colui , che comanda , è una vera disiibbidien- 
,, za . Quale è il comando , tale dev’ essere la sommis- 
,, sione. Ora la Chiesa esige da’ suoi figlinoli una 
,, sommissione interiore ai gindizj , che fa de’ libri 
,, Ecclesiastici , e loro Autori j m nostro collegio 
,, noverint se non futures t visi damnata cum ^uctorì~ 
,, bus, socihque damnantes se profiteantur cathoUcos Sa- 
,, rerdotes { Coelest. Pap. in Epist. ad Synod. Eph. ). 
,, Come dunque si concilierà la vera sommissione , 
che devono i fedeli alla Chiesa colla distinzione del 
„ diritto , e del fatto , che una orgogliosa sottigliez- 
za ha inventato per eludere le decisioni Apostoliche ? 
,, E’ adunque una vera illusione , che 1’ uomo fa a 
,, se stesso , il pretendere di ubbidire imponendosi 
,, quanto al fatto la legge del silenzio . 

,, No 5 nn silenzio che si ristringe a nulla dire, 
,, o scrivere contro le decisioni della Chiesa , su 
,, certi fatti dogmatici , non basta per la sommissio- 
,, ne , che Ella esige in tal caso da’ figli suoi (j) . 
,, Teodoreto voleva restarsi in silenzio sul fatto di 
„ Nestorio , che consisteva in sapere se gli scritti 

(a) Allude al formolario de’ Vicarj Generali del Cardinal 
di Reti , in cui dicevano ; che rispetto ai fatti decisi da 
Alessandro VII. , e contenuti nel formolario steso nell’adu- 
nanza del Clero, tutti dovessero avere il rispetto sincero, c 
compiuto , che si deve alla Costituzione del Papa , senza 
predicare , scrivere , nè disputare in contmrio ; e che la sotto- 
scrizione , che farebbe ognuno , ne sarebbe una promessa , 
n una pubblica inviolabile sicurezza . 
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„ di cotesto Eresiarca contenevano la dottrina di 
due persene' in Cristo. La Chiesa non contentossi , 
,, ma volle che anatematizzasse Nestorio , e i suoi 
scritti prima di ammetterlo alla sna Comunione . 
,, Invano si qualifica per rispettoso un tal silenzio ; 
,, non sarebbe che figlinolo dell’ orgoglio . L’ nmilti^ 
Cristiana non permette a* privati d’ anteporre il mo- 
•)) do loro di pensare a quello della Chiesa . La fede 
che esige la Chiesa su fatti dogmatici non è divi- 
na , ma umana , o piuttosto ecclesiastica , perchè 
fondata sull’ autorità della Chiesa , che ha diritto 
di reffblare i nostri sentimenti su ciò , che con*^ 
cerne la Religione . Sottoscrivere puramente , e 
semplicemente una Costituzione Apostolica ^ la qua- 
le condanna qiialche proposizione estratta da un 
libro nel senso del suo Autore , limitando la low- 
missione delle spirito alla questione di diritto i e 
non avendo , che un rispettoso silenzio per quella 
del fatto , è un imporre a’ superiori , e mentire 5 
perchè colui mente , dice S. Agostino , che pen- 
' sa di una maniera , e opera , e agisce in un altra; 
ille mentitur, qui aliud habet in mente > et aliud 
verbfs^ vel quiouslibet sìgnìfcationibus enuntiat ( de 
mendac. cap. 3. ) ‘ 

,, Crediamo adunque colla comune de’ Teologi, che 
,, Gesù Cristo non abbandona la Chiesa nel giudizio^ 
,, che fa del senso dei libri , che trattano di Reli- 
,, gione . Questa verità è la conseguenza d’ un altra, 
,, che appartiene alla fede . Infatti è un dogma am- 
,, messo da tutti , che la Chiesa è infallibille nell’ 
,, esporre la Tradizione . Ora questa infallibilità non 
può sussistere , se non lo è eguiilmente ^ nella intel- 
hgenza dei libri ecclesiastici , che comparvero in 
,, varj Secoli . Con questo esame Ella discerne la ve-* • 
ra Tradizione dalle false : ma utì mezzo - soggetto * 
,, ad errare non può essere sicuro per conoscere U 
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,, verità : daiique o la Chiesa .non mai s’ inganna nel 
gindizio de’ libri , che trattano di Religione , o può 
,, ingannarsi eziandio nell’ esporre la tradizione , il 
,, che sarebbe nn errore in materia di fede ,, . 

Qnello poi , che è più grazioso in qnest’ affare , si 
è , che mentre gli nomini di partito si affaticano per 
sostenere , che il Papa non è infallibile nella decisio- 
ne dei fatti anche dogmatici , e pretendono che non 
vi sieno nelle Opere di Giansenio le cinque proposi- 
zioni proscritte , e che proscrivere non si potevano 
nel senso , che ha inteso 1 ’ Autore , Giansenio me- 
desimo nella sua Opera scrive : Tutto ciò che dalla 
Cattedra di S. Pietro , nella cui comunione sono vivu- 
to fin da bambino , e voglio vivere , e morire ^ tutto 
ciò che da questo Vicario di Cristo Signor nostro , 
da questo Capo di tutta la Chiesa Cristiana , modera- 
tore e Pontefice sarà prescritto , io lo tengo 5 tutto 
ciò che sarà riprovato , io lo riprovo 5 tutto ciò che 
sarà condannato , e anatematizzato , io lo condanno , 
e lo anatematizzo : E ancora più chiaramente si pro- 
testa di sottomettere al giudizio della Santa Sede Apo- 
stolica i suoi scritti , e di ritener qnello che giudi- 
cherà doversi tenere , e di riprovare , e condannare 
ciò , che giudicherà dover essere riprovato , e con- 
dannato , nell’ Epilogo del libro X. in quelle parole : 
^ttidquid de rebus tam niultipUcibus , tam arduis non 
juxta mam mntem , sed juxta meniem S. /iugnsiìnì 
pronuntiavi > de ydpostolicae Sedis Ecclesiae Romanae ma- 
tris tneae fudieio sententiaque suspende , ut illud jam 
rune teneam j ti tenendum ; remcem si revocandum ; 
damntm , et auathematizem , s\ damnandum , et anathe- 
natizandum , judieaverit . Ora tutto questo non avreb- 
be potuto con sincerità affermarlo , se non fosse sta- 
to persuaso ^ che il gindizio della Romana Sede , o 
del Papa , an,che nell’ esame de’ libri suoi , era irre- 
' Ibrmabile e sicuro . 


Digitized by Coogle 



LETTERA I. 
XIII. 


85 


M olto meno poi avrebbe potnto appellare dal glndi- 
tlo del Papa a tjnello del fnturo Concìlio Ecnmenico ; 
e a qne’ zelanti snoi partigiani , che cercano con tal 
pretesto di sottrarsi al gindizio del Papa , risposto 
- avria senza dubbio colle parole di S. Agostino lette 
da Ini tante volte nel libro II. della sua Opera im- 
perfetta contro Ginliano : A che cercate ancora l’esa- 
tne , che già fa fatto presso 1* Apostolica Sede ? 

adhuc quaeris examea , quod jam factum est apud 
^postolitam Sedem ? Infatti benché 1’ infallibilità del 
Papa nelle dogmatiche sue Costituzioni non sia defi- 
nita , non è neppure definito il contrario . Fin verso 
la metà del Secolo XVII. era questa la piu comune, 
e direi quasi la sola , che insegnavasi nelle scuole; 
e se poi in Francia singolarmente incominciò a pre- 
valere 1’ opinione contraria , questa , più che al con- 
vincimento dell* intelletto , deve attribuirsi alle leggi 
penali del Principe , che non possono servir di rego- 
la , ove si tratta di questioni relative alla fede . Io 
non citerò a provarlo , che un Autore Francese , il 
quale cosi scriveva al ‘ principio del Secolo scorso . 

53 Benché ninno ardisca presentemente d’ insegnare 
in pubblico , che il Papa è infallibile ; egli è certo 
però esser questo il sentimento del maggior numero 
non solo delle Comunità Religiose , ma ancora de* 

Preti secolari , e di quelli principalmente , che sono 
alla direzione della più parte de* Seminari del Regno; 
e se fessevi su di questo un* intera libertà , punto 
non dubito , che questo sentimento non fosse per pre- 
valere all* opinione contraria (a) . 53 Aggiungete a tut- 
ti questi la parte maggior de’ Teologi degli altri Re- \ 

gni , che sostengono la stessa sentenza , e vedrete 

. . . I Il 

(a) Instruction familicre sur la sommission due a la Go- 
stitution Unigenitus par 1’ Abbè de Saint Pierre . 
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quanto possa contarsi sn d’ un opinione , che si è so- 
stenuta in virtù di un Editto di Luigi XIV. uscito in 
Marzo nel 1682. , e registrato nel parlamento lo 
stesso mese . E benché lo stesso Re con sna lettera 
al Papa Innocenzo XII. data in Versaglies il dì i 4 < Set- 
tembre i6ga. lo assicuri d’ aver già dati gli ordini ne- 
cessarj , affinché gli affari contenuti nel suo Editto 
dei 2, Marzo 1682. non abbiano alcun effetto ; pure 
il Parlamento di Parigi ( 3 i. Marzo lySS. , e quel di 
Tolosa 1756. ) lo rinovarono in questi termini : 
niuKo Ita Secolare t sta Regolare può essere ammesso ad 
insegnasse a verttti Collegio delle Dniversiià , se prima 
non avrà sottoscrìtta la succennata dichiarazione del i(f82.; 
e ttiuno sia Secolare y . sia Regolare può essere addottora- 
to y 0 licenziato in Teologìa y se prima non avrà soste- 
nuta in alcuna delle sue Tesi la dottrina in essa dichia- 
razione cctntenuta • 

Tntti questi Decreti del Re , e de’ Parlamenti per 
obbligare i Sudditi a sostenere la fallibilità del Papa , 
la Confessione di Luigi XIV. ^ che ne é stato 1 * Au- 
tore , e che confessa d’ aver servito alle circostanze, 
in cui si trovava 5 la libertà , che si toglie a’ Mae- 
stri , e Dottori di spiegare in pubblico i loro senti- 
menti , sono per » me 1’ argomento estrinseco il più 
convincente della infallibilità del Pontefice nelle dog- 
matiche sue Costituzioni . La verità non ha bisogno 
di tanti esteriori sostegni ; ma si^fa conoscere da se 
medesima colla sna luce . E’ 1 ’ errore che ha bisogno 
di essere sostenuto con minacce , e con pene . Cosi 
fecero gl’ Imperatori de’ tre primi Secoli per soste- 
nere 1 ’ Idolatria : non fecero cosi gli Apostoli , e gli , 
nomini Apostolici , che li seguirono , per istabiUre , 
e dilatare la fede di Gestì Cristo . , Ma qualunque sia 
l’ opinion vostra sn questo punto , la fallibilità del Pon- 
tefice non può esser un giusto titolo per sottrarvi dalla 
sna obbedienza , e dalla esecuzione de’ suoi decreti , 
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Se questo bastasse a che servirebbe la dignità di Giu- 
dice della fede , e 1 ’ impiego di Superiore di tutti i 
Cristiani ^ che ha ricevuto da Cristo con quelle paro- 
le : pasce apnos meot : eonfirma fraires tuos ? Onde dir 
possiamo a ragione a ciascnn di voi ciò , che diceva 
un Nunzio Apostolico al Vescovo di Magonza dell’an- 
no 1461: , che interposto aveva 1’ appello dalla sen- 
tenza del Papa : a Avete da lui appellato , o Diatere, 
voi che soffrireste di mala voglia ^ che alcuno della vo- 
stra Provincia appellasse da voi . Ma a qual Giudice 
appellaste voi mai ? A chi avete voi devoluta la co- 
gnizione della vostra Causa ? Ho appellato voi dite 
al futuro Concilio . Ma dov’ è questo futuro Conci- 
lio ? Dove abbia m noi a cercarne il suo Tribunale ? 
La bella invenzione che è questa , perchè impuniti 
rimangano i delitti . Si appella a un Giudice , che 
non si trova . Nella radunanza di Mantova fu contro 
una tale iniquità stabilita la legge , per cui puniti es- 
ser devono gli appellanti al futuro Concilio colla pena 
medesima , con cui puniti sono i rei di lesa maestà, 
e i fautori degli Eretici ts (<i) . 

Del resto se il Papa è infallibile , voi vi ingannate 
sicuramente , ricusando di obbedire alle dogmatiche 
sue decisioni o gindizj . S’ Egli è fallibile può essersi 
ingannato , ma non ne siegne per questo , che siasi in- 
gannato davvero . Gli esempj d’ antichi Pontefici , che 

(a) Ab eo ( Rom. Pontifice ) appellasti Oiatbcre , qui 
aegre ferres si quis Provincialium taorum a te ipso appel- 
lasset ? Sed quem appellasti Jodicem ? Quem provocasti 
Cansae tuae Cognitorem ? Futurum Concilium dicis appel- 
lavi . Et ubi est futarum Concilium ? Ubi Tribpnal nujus 
requirimus ? Pnlchra inventio , ut impunita sint scelera .... 
Is )odex appellatnr , qui numqnam reperìtnr . In Conventa 
Mantuano adversus banc nequitiam lex edita est ; quae ap- 
pellanti ad futurum Concilium eam irroeat poenam , qua 
rei Majestatis , et fautores haereticorum plectuntur . 
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voi adnnate con tanto studio per dimostrarli capaci 
di errore ne’ loro giiidizj , e nulla provano in favore 
vostro se s’ intendano a dovere , e nulla provano sen- 
za dubbio nel caso nostro . Provano al più che il Ro- 
mano Pontefice poteva come privato ingannarsi , ma 
non provano , che si sia ingannato . Dalla potenza 
' all’ atto non è giusta 1 ’ illazione secondo 1 ’ antico filo- 
sofico assioma . Onde voi se non altro v’ esponete ai 
sicuro pericolo d’ ingannarvi , quando non vogliate ac- 
cordare a voi stesso quel privilegio d’ infallibilità , 
che negate al Pontefice . Per lo contrario o sia falli- 
bile o nò , non havvi alcun pericolo nell’ ubbidirgli . 
Il Signore non vi condannerà nel giudizio per avere 
ubbidito a colui , che dato vi aveva a Superiore , e 
Maestro ; ma vi punirà in vece severamente per non 
avergli ubbidito . Infatti quelli medesimi , che negano 
infalìUule il Papa ne’ suoi giudizi di morale , o di fe- 
de , non iscnsano da grave colpa coloro , che ricusa- 
no di ubbidirgli . Lo stesso Febronio i detti adottan- 
do , e 1’ autorità di Gersone asserisce ; che i decre- 
ti dogmatici della S. Sede obbligano tutti i fedeli a ri- • 
manersi almeno in silenzio sulla dottrina che in es- 
si fu condannata , e vietan loro sotto la pena gra- 
vissima della Scomunica d’ insegnare cosa alcuna , che 
vi sia contraria , a meno che non vi sieno delle ra- 
gioni manifeste di opporvisi , quali non v’ erano cer- 
tamente per la Bolla .'luciorem Fidei , come vedremo 
in appresso : obli^at uanett subditos sub poena excomu- 
nica:ionis talis determinatio , quod non dogmalizent «/>• 
positunt tali dettrmìnationi , ^ nisi appureat manifesta ra- 
tio repugnandi ( Cerson. ap. Febron. de stata EtcU 
Tom- 1. cap 5 . §• ll< num. IV. ) , Nel numero di 
quelli che sono Sudditi del Papa di gius divino , c 
che non devono per conseguenza dogmatizzare contro 
le sue decisioni secondo il De Marca vi sono ancora 
i Vescovi 9 Episcopi omnes domano Pontifici tamquam 
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Capiti jnre divino subijciuntur ; ( in secun. Praefat. 
nnm. VII. ) In conferma di tntto questo sentite , co- 
me scrivevano in data de’ a. Ottobre i66a. agli Arci- 
vescovi , e ai Vescovi del Regno di Francia i lor 
Confratelli che erano radunati a Parigi sa La sommis- 
sione che siam soliti professare a S. Pietro , è come 
1 ’ eredità dei Vescovi della Francia .... è il punto 
sodo della nostra gloria , che rende la fede nostra in- 
vincibile , e infallibile la nostra autorità ; allorché 
teniamo e 1’ una , e 1’ altra inseparabilmente attacca- 
te al centro della Religione , legandoci alla Sede di 
Pietro in ordine alla disciplina , e alla fede nell’ unità 
dello Spirito della Chiesa . Le porte dell’ Inferno pre- 
valer non potranno contro una forza sì formidabile a 
tutte le podestà delle tenebre . 

Oltredichè , sebbene non sia definita come di fede 
l’infallibilità de’ Pontefici 5 è però di fede essere in- 
fallibile la loro Chiesa , o sia non poter venire meno 
la fede nella Chiesa di Roma , come vi ho provato 
poc’ anzi con Bossuet , con Nicole , con Quesnello 
per non nominarvi ora le antiche sentenze del Padri . 
Ma le dogmatiche Costituzioni del Papa , che vengo- 
no alla luce dopo il più maturo esame , dopo tutte 
le altre condizioni , di cui vi ho parlato di sopra , 
dopo il consenso de’ Vescovi , de’ Cardinali , de’Teo- 
logi , che rappresentano il Presbiterio della Chiesa di 
Roma , sono la dottrina e la fede della medesima 
Chiesa . Dunque non potete senza prevaricazione ne- 
gare ad esse una pronta e fedele ubbidienza . 

So che a conciliare l’’infallibilità della Chiesa di 
Roma , e per conseguenza de’ suoi Pastori , coll’ im- 
pegno preso di sostenere le quattro famose proposi- 
zioni del Clero Gallicano l’ autore della difesa ^ che 
si vuole essere stato Monsig. Bossuet, e dietro di lui 
il Nicole , e dietro questi tutto il partito , fanno 
consistere 1 ’ infallibilità della S. Sede , e del Papa 
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non nella immunità dall’ errore , il che è necessario 
per essere infallibile ; ma nella non pertinacia , e 
ostinazione nell’ errore : il che vnol dire , che per 
una parte è fallibile a nn tempo , e maestra di erro- 
re , perchè se non altro ad breve tempui pnò non 
credere , e non insegnare la verità : per l’ altra è 
infallibile , e maestra di verità , perchè non perse- 
vererà nell’ errore . Cosi S. Pietro potrà dirsi pecca- 
bile , ed impeccabile 5 peccabile , perchè ha negato 
tre volte , e confermato col giuramento di non co- 
noscere il suo divino Maestro ^ impeccabile , perchè 
non ha perseverato nel suo spergiuro ; ma uscito ap- 
pena dall’ atrio , in cui era , incominciò a piangere 
amaramente . Così la figliuola di Davide si dovrà 
dire sempre Vergine , come è chiamata la Chiesa di 
Roma da Monsig. Bossuet , perchè dopo di essere 
stata violata da Ammone suo fratello ^ comincio su- 
bito a piangere a lagrime inconsolabili il suo peccato ? 
Convien discendere a queste- debolezze ^ quando si 
vuol resistere alla verità conosciuta 5 e resto che no- 
mini di tanto ingegno non abbiano conosciuto 1’ abis- 
so , a cui porta una sì ridicola invenzione , che io 
non crederò , che sia venuta in Capo al gran Bossuet ,, 
benché io trovi scritto di lui : Per Bossuet .... 

,, la Cattedra unica , la Sede Apostolica , la Chiesa 
Romana , non perciò divien Cattedra di errore , 
perchè alcuni de’ suoi Pontefici insegnato abbiano 
,, errori centrar j alla tradizione Apostolica , qnando 
pur anche 1 ’ errore venga autorizzato con Brevi , 
,, o Bolle . Lo diventerebbe bensì nel Caso , che 
all’ errore si aggiungesse la contumacia contro il 
,, sentimento della Chiesa Cattolica, separandosi, per 
„ la ostinazione ne'lT errore , dalla comunione di lei , o 
,, perdendo , per aver adottata una diversa professione 
,, di fede , la Comunione delle altre Chiese , che sen- 
,, za l’uniformità della fede non può sussistere . Que- 
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,, sto caso quando accadesse , la protezione speciale 
,, che Dio ha della sua Chiesa , farà che sia di bre* 
,, ve durata , altrimenti la Chiesa Cattolica più non. 
„ avrebbe vincolo di società , e diventerebbe scis- 
,, matica , e dispersa ,, . 

Ora questo Caso secondo voi è succeduto per la 
pubblicazione della Bolla ^nigrnttui , che è già quasi 
un Secolo , e nuovamente per la Costituzione /tHCt<y- 
tem fidti , che sono più di dieci anni . La durata non 
è cosi piccola . Intanto qual’ è il centro dell’ unità , 
il vincolo , che insieme unisce tutte le Chiese con 
quella di Ruma per la medesima professione di fede? 
Dovrem dire che la Chiesa in tempo di cotesta dura- 
ta , comunque si voglia brevissima , sarà senza Capo , 
abbandonata , e dispersa ? Questo senza dubbio non 
si accorda colla promessa , che fece Cristo agli Apo- 
stoli di esser con loro omnibus diebus usgue ad consum- 
mationem saruli . 

Dopo di tutto questo io dirò a voi ciò , che dicea 
S. Bernardo a quei di Milano nella sua lettera i3i. : 
E’ molto benigna la Chiesa di Roma , ma è ancora 
potente . Eccovi un Consiglio fedele , e degno di es- 
sere ricevuto : non vogliate abusarvi della sua bontà 
per non essere oppresso dal suo potere . Ma v’è chi 
dice; io le presterò la debita riverenza , e nulla più. 
Ebbene j fate pur quel che dite ; poiché se prestere- 
te a lei la debita riverenza , gliela presterete totale . 
Imperciocché la pienezza di podestà su tutte le Chie- 
se del Mondo è una prerogativa della Santa Sede Apo- 
stolica . Chi resiste ad una tale podestà , resiste all’ 
ordinazione di Dio . Può , se ’l giudicherà vantaggioso, 
ordinar nuovi Vescovi , dove prima non furono , e 
di quei , che vi sono può deprimere alcuni , ed altri 
innalzare secondo che le sembrerà ragionevole , e 
creare da’ Vescovi gli Arcivescovi , e fare al contra- 
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rio se sarà necessario (a) . Va ancora più avanti , e 
viene a parlarvi del potere , che avea Pio VI. di 
chiamare a Roma il Vescovo di Pistoja . Pnò , egli 
dice , chiamare a se , e costringere a presentarsi a 
lei non nna , o dne volte , ma ogni volta , che sarà 
espediente anche dagli ultimi confini della terra le 
più sublimi persone Ecclesiastiche (tanto più poteva 
chiamare Monsignor Ricci dalla Toscana); che se 
alcnno ricuserà di ubbidirle , ha pronti i mezzi per 
punirne la disubbidienza . Finalmente lo provasti tu 
ancora : dentque probasti et tu . Infatti a che ti gio- 
va la tua antica ribellione ; le resistenze , che male 
ti persuasero i tuoi falsi profeti ? Qual frutto hai ri- 
portato da quelli , di cui or ti vergogni ? Riconosci 
piuttosto di quale onor, di qual gloria tu sei stata spo- 
gliata . Chi ha potuto opporsi per te al rigore giustis- 
simo dell’ Apostolica Autorità , quando provocata ^ 

(a) Pote.'t si utile Judicaverit noros ordinare Episcopos 
( pare , che abbia jjrevedute , o predette le vicende de' gior- 
ni nostri ) ubi hactenus non fuernnt . Potest eos , 
qui sant , alios deprimere , alios sublimare , prout ratio si- 
bi dictarerit ; ita ut de Episcopis creare Arehiepiscopos li- 
ceat , et e converso si necesse fuerit . Potest a finibus ter- 
rae sublimes qnascunaqne personas ecclesiasticas evocare , 
et cogere ad suam praesentiam non semel aut bis , sed 
quotiescumque expedire videbit . Porro in promptu est èi 
oinnem ulcisci inobedientiam , si quis forte relnctari coactus 
fuerit . Quid enim contulit tibi vetus tua rebellio , aut re- 
calcitratio malesuasa a Pseodo-prophetis tuis ? Quem fru- 
ctum habuisti , in quibus nane erubescis ? Agnosce potius 
qua potestate , gloria , et honore suffraganeorum tuorutn 
tamdiu privata extitisti . Quis prò te valuit obviare Aposto- 
linae Auctoritatis justissimae severitati , cum provocata tuis 
excessibus decrevit te tuis illis antiquis omamentis nudare , 
mutilare membris ? Et hodie confusa , et mutilata jaceres , 
si non benignius , quam potentius tecum actum fuisset . 
Quis enim prohibere valebit etiam a gravioribus , si rursom 
( quod nbsit ) adjeceris provocare • 
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tnoi eccessi , ha decretato di toglierti i tnoi antichi , 
e preclari ornamenti ? E saresti anche oggidì avvili- 
ta , e confusa , se non avesse voluto usar Teco più 
che del sno potere , della sna benignità , e Clemenza . 

Non credo che opporrete al Santo quelle magiche 
espressioni di false decretali > di Secolo lldcbrandico • 
di Curialismo , di Caria , di Teologi Curialisii > che so- 
no i soliti luoghi topici , e il gergo ordinario del vo- 
stro partito . Di queste , che sogliono far paura ai 
Bambini , non ne farebbe certo alcun caso un Santo 
di prima sfera , tm Padre della Chiesa , un vecchio 
Abbate avvezzo a combattere co’ mostri orribili dell* 
Eresìa . Spero , che applicandole a Voi , e mosso a 
pietà di Voi stesso vi arrenderete finalmente a più 
sani consigli , e presterete al Sommo Pontefice , e 
alle sue decisioni 1 ’ Ubbidienza , e la Sommissione , 
clje gli è dovuta . A questo fine io vi auguro dal 
Signore quella grazia , che illumina l’ Intelletto per 
conoscere la verità , e muove il cnore per abbrac- 
ciarla . 
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LETTERA II- 

CONTINUA LA RISPOSTA ALLA LETTERA I. 
DEL DOTTOR LE PLAT . 


ARGOMENTO. 

I. Maniera impropria , con cui parla del Papa , e del-^ 
la sua Bolla . U. Elogf , che fa del Vescovo di Pistoja . 
Soggetti scelti da questo per la riforma de' pretesi abusi 
della Corte di Poma . III. Vano pretesto preso- dalla pub- 
blicatione del libro deir Ab. Spedalieri . iV- Abuso, che 
fa dell'opposizione di San Cipriano al Papa San Stefa- 
no , e della correzione di San Paolo a San Pietro . V. Elo- 
gio fatto da un Ginevrino a Pio Sesto . VI. Afflizione ca- 
gionatagli dal Vescovo di Pistoja . VII- Savia condotta da 
Ivi tenuta nell' esame , e nella condanna del Sinodo , e 
nel distinguere il senso legittimo dal pernicioso . VIU. Vie- 
ne accusato ingiustamente di irregolarità . IX. Illustri esem- 
pi seguiti da Pio VI. nella condanna del Sinodo . X. A 
torto si accusa come contraria alle prime nozioni della 
Giurisprudenza la sua condotta . 


I. 

S ì è sempre creduto finora in tutta la Chiesa ^ che 
basta esser certo della canonica elezione di nn Papa 
per dover riconoscere in luì il Successore di S. Pie- 
tro e come tale il Principe di tutti i Pastori , il 
Padre comune de’ Fedeli ^ il Capo visibile del Corpo 
mistico di Gesù Cristo , il centro dell’ unità , a cui 
è necessario , che tutti si uniscano gli altri Vescovi 
ed i Fedeli in qualunque si trovino rimoto angolo 
della terra ^ la base di tutta la Chiesa ^ di cui l Uni- 
genito figlinol di Dio ha voluto esserne la pietra an- 
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golare , e che sebbene sia egli la primaria sorgente 
dei lumi , dell’ autorità , della vita , che comunica 

al corpo mistico della sua Chiesa : pure ha voluto 

communicargliele per mezzo dei Successori di Pietro 
in maniera , che com’ è all* edificio la base , ai raggi 
il Sole , la radice ai rami , ai rigagnoli la sorgente , 

al Corpo tutto il suo Capo , allo Stato il Principe , 

che lo governa , e che comunica ai Magistrati 1’ au- 
torità , che in lui risiede principalmente , e radical- 
mente : così sia il Romano Pontefice nella Chiesa . 
Tali sono infatti i titoli luminosi , con cui distìnguo- 
no il Successor di S. Pietro i Santi Ireneo , Cipria- 
no , Ambrogio , Agostino , Leone , Bernardo , ed Ci- 
tato Vescovo di Milevi , il quale aggiunge essere 
stato necessario , che il Signore in lui mettesse per 
eminenza , come nel principio , e nella sorgente per 
comunicarlo ai fratelli , tuttociò , che ha voluto da- 
re alla Chiesa di lumi , di potere , di grazie , di 
virtù . Il distinguere in questo luogo ciò che dicesi 
.in lode ^ e a titolo di complimento al Romano Pon- 
tefice , da ciò , che gli si attribuisce di vero dirit- 
to , e gli conviene in virtù del Primato , quanto 
sarebbe ingiurioso a si gran Santi , altrettanto ci 
scuopre la debolezza della Causa , che si ha impegno 
di sostenere . Essi non erano nè Curialisti , che adu- 
lassero il Papa , nè Teologi , che aspirassero ad una 
qualche dignità della Corte 5 erano Santi dati da Dio alla 
Sua Chiesa per istruire i Fedeli ne’ loro dovéri , 
onde è inutile , e fuor di proposito in questo luogo 
la regola fissata nell’ Apolog. P. II. pag. loi. ,, intor^ 
no agli elogi , che fanno i Tadri in qualche loro Opera% 
0 Lettera della Chi eia di Roma , e dell* autorità de* suor 
Fescovi cioè che non si sono quelli sempre spiegati con 
precisione , ed esattezza bastevole a farci comprendere 
quale estensione veramente attribuivano all: prerogative, 
che incidentemente avevano accennate „ . Questa rifies- 
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sione si è udita la prima volta da’ Greci scismatici 

nel Concilio ecumenico di Firenze . 

Parimente sì è sempre creduto finora dai veri Cri- 
stiani , che basti esser certo , che la materia , di cui 
si tratta riguarda la fede ^ e la morale , e che il Papa 
ha inteso di parlare come Maestro , e Dottore della 
Chiesa , e istruire tutti i fedeli , per riconoscere 
nelle dogmatiche sue Costituzioni il giudizio di Pie- 
tro , che parla ancora ^ ne’ suoi Successori , e le pa- 
role di Dio , che costretti sono a proferire anche i 
malvagi nella Cattedra assisi dell’ unità , l’ oracolo 
della fede , la regola de’ costumi , la dottrina della 
salute , l’ultima , e perentoria decisione d’ ogni Cau- 
sa in materia di costumi , e di fede . Tale è la ma- 
niera , con cui ne parlano i Concilj , e i Padri , e 
Sant’ Agostino principalmente . Io non vi tesserò ora 
il lungo Catalogo delle espressioni ingiuriose , con 
cui tanto voi , come quei , che camminano su vo- 
stri passi , siete soliti a parlare delle dogmatiche Co- 
stituzioni del Papa • Le impertinenze , le inurbanità, 
le cahinnie non si confutano , che col disprezzo . La- 
scio , che ognun di voi si richiami al pensiero , e si 
confonda per quella parte di scandalose espressioni, 
che non si è arrossito di pubblicare contro di lui 
o apertamente e alla scoperta , o sotto il solito ger- 
go di Cnrialisti , di Curialisao , di Curia , di Compila- 
tori di Brevi y di Costituzioni , di Bolle • Mettano a 
confronto ciò , che ne dicon essi con quel , che ne 
dicono i Concilj , e i Padri , e vedranno che non è 
al Papa , che han fatta 1’ ingiuria , ma a S. Pietro , 
che giudica nella persona del Papa , e a Gesù Cri- 
sto , che parla pel suo Vicario . Quand’ anche ve- 
duti si fossero in Roma gli scandali , che vi si vi- 
dero a tempi di Stefano Settimo , o Sesto , come 
altri vogliono col Sandini , qualora cioè estratto dalla 
sua Tomba il cadavere di Papa Formoso suo Prede-. 
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cessorc , e postolo nella sua Cattedra de’ pontificali 
abiti rivestito , gli rimproverò d’ avere ambita la Se- 
de di Roma , e pretese di riordinare tutti qnelli , 
che erano stati ordinati da Ini ( Ap. Par. I. p. 17. ), 
non si pnò , nè si dee dir per questo , che nella Chit- 
ia dì Roma siasi etronta>'‘entr praticato in addietro di rium 
novare le ordinazioni . La pratica di una Chiesa esige 
la continuazione di anni , e di atti , e non basta 1* a- 
zione anche continuata di un solo , il quale sebbene 
ne fosse il Capo , non agiva però come tale , ma co- 
me agitato dall’ odio , che 1’ animava , e dal fiirore 
ond’ era acceso contro Formoso . A torto adunque si 
riferiscono , e si censurano , come una pratica della 
Chiesa di Roma , i furori , e i delirj di un Papa , che 
si lasciò vincere dalla sua passione ; ma non errò 
nella fede , e non decise cosa alcuna contro di essa : 
altrimenti si dovrebbe dire eziandìo , che in addie- 
tro erroneamente si praticava di entrare a forza , e 
invadere la Chiesa di Roma , perchè tale fu la ma- 
niera con cui tentò di occuparla Stefano V I. al favo- 
re appoggiato , ed alla temerità di Adalberto ,* ch’eser- 
citava in Roma la più abbominevole tirannia . E ben- 
ché Sergio III. eh’ era stato il primo autore della 
•tragedia eseguita da Stefano sopra Formoso , entrato 
dopo varie vicende al possesso della Santa Sede Apo- 
stolica abbia dichiarati nullamente ordinati , quanti era- 
no stati iniziati dal suddetto formoio > non si pnò dire 
per questo con verità , che nondimeno la vera dottrina 
della Chiesa su questo punto i stata in fine ricevuta in 
Roma ( ibid. p. 18. ) , quasi che prima non vi fos- 
se , e non vi sia sempre stata . V’ era senza dubbio , 
e vi fu , e vi sarà sempre la vera dottrina in Roma, 
e ne è una prova maggiore d’ ogni dubbio la dichia- 
razione de’ Pontefici Romano , e Teodoro Successiìri 
di Stefano , che condannarono , e dichiararono nullo 
quanto era stato fatto dal loro Predecessore contro 
Tom* 1» g 
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Formoso . Lo stesso fece Giovanni IX. in dne Concili 
1 ’ ano tennto io Roma , e 1 ’ altro in Ravenna ,ie il 
fece prima ancora , che Sergio III. , sostenuto dal par- 
tito di Adalberto , rinnovasse gli scandali y e l’ empietà 
di Stefano . Vi era adunque anche in quel tempo la 
vera dottrina nella Chiesa di Roma ^ ma questa , che 
rende infallibili i suoi Pastori , qualora parlano dalla 
lor Cattedra , non li rende impeccabili . L’ odio , e la 
rabbia onde ardevano contro Formoso y e Stefano Vl.y 
e Sergio HI. y non ha potuto oscurare y non che estin- 
guere la vera dottrina nella Chiesa di Roma { sicco- 
me i disordini , che introdotti vi avevano in qne’ tem- 
pi infelici la lascivia y 1’ audacia y la prepotenza della 
famosa Cortigiana Teodora , e delle due peggiori sue 
figlie dalla autorità sostenute y e dalla tirannia d’ Adal- 
berto y e di Alberico , e Vidone suoi figli y che domi- 
navano in Roma , non avevano potato oscurare i veri 
principi della morale y che rendevano odiosi e gli uni, 
€ le altre a tutta la Chiesa . 

Pare per altro y che il candor di chi scrive y e 
r ingenuità dell’ autore y invece di seguire ciecamente 
il Fleury y che ben si sa quanto sia animato contro 
de’ Papi y e della loro autorità y avrebbe dovuto pre- 
venire chi legge y che tanto Stefano VI. y come Ser- 
gio III. eran due mostri , che disonorarono co’ loro 
scandali y la Sede y che occupavano \ il primo de’ 
quali mori strozzato in prigione 1’ anno 897. ; 1’ altro 
non solo si rendeva abbominevole a cagione della sua 
ambizione y e delle sue violenze y ma ancora per la 
sregolata sua vita : mentre del cadavere di Formoso 
ci lasciò scritto Luitprando y scrittor di qne’ tempi y 
che mentre i pescatori y che trovato lo avevano y lo 
portarono alla Chiesa del Principe degli Apostoli , al- 
cune immagini diedero segno della lor venerazione con 
.salutarlo i ^r>antac autm aucierétatis ; quantarque Reii- 
.gionis Papa Formoius fuerit * hinc coUigere possumut , 
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quontam dum a Piscatoùbus poutnodum euet iuventus , 
et ad Ecdesiam 5. Petti ^pottelorum Principii deporta- 
tus , Sanctorum quaedam imaginei, huHc in loculo po- 
situm venerabilìter salutarunt . Hoc namque a Xeligìosis- 
s'mit Romanae %>rbit persaepe audivi < apud Mnrator. 
lil). 2. Script. Rernm Italie, pag. 4 ^ 6 . 

• Pare , che avrebbe dovnto in secondo luogo preve- 
nire almeno chi legge , che 1’ erronea pratica di rior- 
dinare gli ordinati , che si attribuisce alla Chiesa di 
Roma , si nega assolutamente da molti gravissimi Au- 
tori come sono Jnvenin ( Distert. 8. de Sacrament, Ordin, 
quaestm PI. cap. 2. ) Hallier ( de Sacr. electìon. , et 
ordinai. P. II. Sect. III. cap. 3. §. 18. ) Tonrnelly 
( quaest. VI de Sacram. Ordin. /irtic. /. ) , i quali so- 
stengono contro il Morino , che gli ordinati dal Papa 
Formoso non furono riordinati da Stefano . Anche 
Lodovico Dn-mesnil appoggiato all’ autorità dell' anti- 
ca Cronaca di Sigeberto , e al silenzio del Sinodo te- 
nuto in Roma su quest’affare dal Papa Giovanni IX. 
asserisce , che gli ordinati dal Papa Formoso non fu- 
rono veramente riordinati da Stefano ; ( Tom. III. 
ÙCCI, et disciplitt. Eccl. lib. 43. $. 1. ) :d Sigebertas 
in throntco eos rurtus consecratte negai, et de ta re 
hil dicit Romana iynodus , qnae sub Joanne IX. alia Ste- 
phani gesta refert , et damnat ; homo dicit eos in pro~ 
prium gradum a Joanne IX- fuitse reductot ; ac proinée 
a Stephano cursus non fuere consecrati , alioquin ejus 
Successor non eos resti tuisset .' Sigeherto Monaco Bene- 
dettino scrittore del XI. Secolo tanto merita maggior 
fede in questa qiiestione , quanto era più aderente al 
partito di Enrico Imperatore Scismatico . Le parole , 
su cui fonda la sua sentenza il Du-mesnil , sono le 
seguenti ( In Chron. ad annum poj. Tom. l. p. 80;. ) : Uic 
( Theodorus II. ) cantra Sttphanum Papam sentiens re- 
conciliavit ordinatos a Formoso, quos Stephanus per vm 
Romae intus, et non foris exordinaveret , nec tamen prue- 

g » 
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surnpserdt eos Uttum comecrare . Si potrebbe anche a 
ragione dnbitare', se Stefano fosse vero Papa ^ poiché 
ci lasciò scritto di lui Luitprando ( lib. I. cap. 8. ) , 
che Stefano aveva invasa- la Sede Apostolica , da cui 
era stato espulso , e chiuso in carcere dove mori 
strangolato ( an. 897. ) ' Stephanus /ipostolicac Stdh in- 
Wor, et /pie pulsur detruditur in carcerent 9 tebi pari ter 
strangulatur % E però di lui scrive .il Baronio ( ai 
an* Spy. num. 6. ) , che non ardirebbe di metterlo 
nel numero de’ PonteBci , se altri fatto non lo aves-^ 
sero prima di lui ^ poiché é indegno di un tanto no^ 
me per essere stato il primo e il solo che ha detnr-»- 
pata con un sacrilegio non più inteso la Sede di Pietro . 
Ora chi dirà mai che il sacrilegio di un solo , abbomi-» 
nato da tutti i buoni , fosse una erronea pratica della 
Chiesa di Roma ? Tanto più che se errò nel fatto , non 
errò nella fede , nou avendo giammai definito , che fos^ 
sero nulle le ordinazioni di un Vescovo degradato \ 
ma riguardò come nulle , quanto all’ esercizio dell’Or* 
dine , le ordinazioni di Formoso per puro odio , ond’era 
acceso contro di lui . Non dee recar maraviglia che 
un uomo , il quale infierito aveva in una maniera cosi 
crudele contro il cadavere di lui , siasi opposto ezian- 
dio alle ordinazioni da lui fatte ; e tenuto al)bia con- 
tro di esso un Concilio di persone sedotte . Sopra di 
tutto questo però si deve osservare .col «Bellarmino 
< Praefat» de Pont, ) , aver permesso Iddìo , che 

vi' fossero de' Pontefici poco costumati al Governo del- 
la sua Chiesa , quai 'furono Stefano VI. , Cristoforo I., - 
Sergio III. , perchè ninno creda doversi alla vita in- 
corrotta , e - agli ottimi costumi de’ Romani Pontefici 
la stabilità della Cattedra , in cui siedono . Iddio , il 
quale ha permesso ^ «che .’que j Pontefici deturpassero 
co’ lor costumi la Santa Sede , non ha permesso , che 
decidessero cosa alcuna contro la verità , che sulla 
Sede medesima ha coUocaU . In essi riguardar dove* 
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te coloro , di. cni parla Agostino , che coitretti sono 
a parlar bene , benché malvagi , e ciascuno di essi 
potea dire di se medesimo ciò , che dicea Balaamo a* 
Messaggieri di Balac : non pouum praeterire sermontm 
Domini mei , ut boni quid vel mali prof tram de corde 
meo y sed quidquid Dominut dixerity hoc loquar • 

' Se adnnqne riconoscere dovete le parole di Dio 
nelle Dogmatiche Decisioni di qne’ Pontefici , benché 
cattivi, e piegare avanti ad esse ossequiosa la fronte; 
quanto più piegarla dovete, e riconoscere la voce del 
Signore nelle Dogmatiche Decisioni di Pio VI. , il 
quale vi ha dati esempi si belli di pastorale solleci- 
tudine , e d’ invitta costanza ; e se pure avea qualche 
neo , lo ha cancellato con un martirio assai più lun- 
go , e più penoso di quello con cni S. Cipriano , al 
dir d’ Agostino , ha cancellata la sua resistenza agli 
ordini del Romano Pontefice S. Stefano . 

Dopo di che io non farò , che ripetere il giudi- 
zio , che dato avete della Bolla /luctorem fidti • Que- 
sto solo esser dovrebbe un oggetto di confusione per 
voi . Questa Bolla , che vi ha cagionati tanti dolori, 
se pure è vero ciò che ne dite , e che è stata carpi- 
ta da’ Corteggiani nella sonnolenza del Papa , voi la 
chiamate ( pag. 4> ) x» ammasso di sofismi , di supposi- 
zioni arbitrarie y e assurde y di sensi sforzati y e contrari 
al significalo dei termini > di proposizioni travestite per 
trovar degli errori y dove non sono y e in cui si condan-. 
nano come scandalose , e nocive , ed eretiche le asserzioni 
vere evidentemente y ed ortodosse. 

Non. sono punto più graziose le espressioni , con 
cni ne parlano i vostri Consocj , e stimo.; inutile di 
riportarle . Così i soùsmi , le assurdità , la condanna 
della verità , . che attribuite a’ Cnrialisti , passan da 
essi a Pio VI. , da Pio VI. a S. Pietro , da S. Pie- 
tro a Dio : Roq enim sua sunt , quae dicuat » sed Dei . 
E quello eh’ è ancora più bello , vi arrogate un dùcit- 
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to , il qi\ale non conviene che a Dio , penetrando 
cioè nel cnore de^ Cnrialisti a leggervi il motivo , per 
etti r han fatto > di nuocere e calunniare un sinodo de’ 
più regolari, e rispettabili della Chiesa , come lo è il 
suo Presidente , che si è avuta la malignità di dipingere 
con i colori più falsi , e più odiosi ( pag. 5. ) • 

Per quel che riguarda il Presidente , io non ne ho 
veduta altra immagine fuori di qtiella , che han fatta 
imprimere i suoi partigiani col motto preso dall’Apo- 
stolo S. Pietro Forma facti Gregis ex animo ; e se al- 
cuno ha avuto la malignità di dipingerlo , come voi 
dite , con i colori più falsi » e più odiosi , io lo de- 
testo , e lo abbomino più di voi . Non è questa la re- 
gola , che ci diè Gesù Cristo per parlare del prossimo, 
e di quelli principalmente , eh’ ei pose al governo 
d’ una porzione della sua Greggia . Per me vi pro- 
metto di non parlarne che con rispetto , com’ è dovuto 
al suo carattere ; anzi di non far uso in parlando di 
lui , che dei termini stessi di onore e di stima , con 
cui siete soliti a distinguerlo e voi , e i vostri com- 
pagni . Mi rincresce però , che non abbiate indicati 
per nome anche i Santi Padri di quel vostro Sinodo 
così rispettabile e regolare . Avrei potuto sommini- 
strarvi alcuni fatti particobri d’ alcuni di essi , che 
conosco ancor io , e che esser devono un effetto di 
quello spirito di Religione , di cui si sono imbevuti 
in queUa Santa Assemblea . 

IL 

nanto maggiori sono i meriti di Monsignor de 
Ricci , ed è più singobre la sua virtù , tanto io ere-* 
do , che rida più fortemente ogni qual volta egli leg- 
ge gli elogi ampollosi , che voi ne fate , e quelli an- 
cora più grandiosi , che ne fanno i vostri consocj . 
Sentite come parla l’ Autore delle Xiftessioni Stori» 
cihcritiehe alb pag. i6. Dopo un lungo , e magnilo. 
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Elo^o di Monsignor di Noli , contro di cni io non 
ho che ridire , quando non se ne offenda la molestia 
e la virtù del Prelato ; passa a parlare itila innoctn- 
Z4« e delle verità calpestate colle più rivoltanti maniere 
nella persona del^ incompartAHe Monsignor Scipione de 
Xicci , e de* rispettabili suoi cooperatori nel Sinodo di: 
Pistoia canonicamente ainnati , e cattolicamente Giudici 
di una dottrina e di una riforma troppo ateessaria agli 
oscuri giorni i che ci aggravano t e di cui tanto giusta^ 
mente gemiamo . 

Dee rincrescere senza dubbio , che un nomo di. 
tanto merito , com’ è P autore delle Riflessioni Sto- 
rico-critiche non sia stato Cattolicamente giudice t e tù- 
ttonieamente adunato cogli altri rispettabili Cooperatori 
del Sinodo . Quanto non avrebbe potuto sperarne la 
Saggia riforma contraria agli abusi ^ e al sistema della 
Corte di Xoma ? ( pag. 5. ) qnai lumi non vi avrebbe, 
sparsi a rischiarare i giorni oscuri > che ci aggravano t. 
e sopra cui egli geme tanto giustamente? Per essere 
piu cattolicamente giudice t e più canonicamente adunato 
è corso al Sinodo rannato in Parigi da* Vescovi Co- 
stituzionali , e Scismatici, carico delle commissioni 
della piccola Chiesa , che ha il ano partito nella Li- 
guria ; ma la divina Provvidenza o 1* aveva di già di- > 
sciolto al suo arrivo , o non tardò a discioglierlo , nè - 
gli diè campo di spiegare il suo zelo .per la troppo ne- 
cessaria riforma , incominciata da se colla riforma dell* 
abito talare ; siccome 1* aveva di già spiegato per la 
riforma della sua Patria . 

Giacché 1* occasione -mi ha portato a parlare di ri- 
forma , io credo che il già Vescovo di Pistuja , e 
di Prato pianga ora nel secreto del suo cuore d’ a- 
ver adunati degli nomini usciti dalle Religiose Congre- 
gazioni , e da’ Chiostri per procurar quella , che voi ' 
dite , contraria agli abusi » e al sistema della Corte di 
Xoma • Da costoro , che sono ora un* oggetto di affli- 
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zinne per ini , non si poteva aspettare certamente al- 
tra riforma fuori di qnella ^ che fecero simil sorta di 
gente nel Secolo decimosesto , e per cui piange anco- 
ra la Chiesa la perdita delle migliori Provincie del 
Settentrione . Del resto , se Monsignor Scipione de 
Ricci voleva sinceramente ima saggia riforma , noit 
aveva bisogno di consultare de’ Dottori stranieri già 
troppo noti ‘per la loro avversione alla Santa Sede Apo- 
stolica : potea consultare gli altri Vescovi della To- 
scana , a cui , siccome agli altri uniti al Capo visibile 
della Chiesa , ha promessa il Signore una particolare 
assistenza nel governo della loro Greggia . Anzi noni 
avea neppur bisogno di farlo : il Sovrano 1’ aveva fatto 
per liti . E’ nota la voce della fede , che si sollevò 
in una delle Congregazioni tenute in Firenze contro 
il Canonico Vincenzo Palmieri all’ occasione , che si 
oppose al Vescovo di Pescia , e al Signor Lampredi 
dicendo : Esaminiamo prima se i Parochi siano giudici 
nei Sinodi di diritto divino , e per ora non vaintiamo le 
conseznenze , A qtiesta espressione rispose il Vescovo 
di S. Sepolcro : Eresia . Eresia . E pure questa , che 
allor si disse Eresia % è in costanza la decima propo- 
sizione fra le estratte dal Sinodo , e condannata . Son 
note a tutti , e rese pubbliche colle stampe le rispo- 
ste dei Vescovi della Toscana agli articoli de’ Punti 
Ecclesiastici trasmessi loro per ordine del Gran Du- 
ca Leopoldo . Il Padre Sopranzi , che ha dimostrato 
tanto impegno nella difesa del Vescovo , e del Sino- 
do dì Pistoja merita da Voi su questo’ punto tutta - 
la fede . Ecco come egU ne parla alla pag. az. delle 
sue Rimessioni : Se noi osserviamo il.' Corpo de* Pastori 
uon fu mai del suo partito . De' f'estovi * medesimi del 
Gran Ducato , soggetti allo stesso Principe , non ne ebbe * 
che quattro o cinque., quando la Corte lo sosteneva e fa- 
voriva t e anche questi pochi i mutate-le circostanze { no- 
tate il bell’ elogio , che ne fa ) si dice che abbiamo di- 
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striata almeno in parte . L’ Editore poi che dev’ esse- 
re 1’ Autore delle Riflessioni Storico-critiche in nna 
nota a piè di pagina ci fa sapere , che solo i due it- 
lusiri Irrelati di Colle , e di Chiusi seguitano a dar prò- 
ve del loro zelo per la Cauta della verità cretifissa . 

Indi adnnqne dovea conoscere ^ come ha fatto dipoi, 
che camminava fnor di sentiero in compagnia di 
due o tre solamente , i qnali presoi avevano a seguir- 
lo ; mentre gli altri tutti erano contrari affatto alle 
sue novità . Una savia riforma , che incominciasse dal 
Vescovo , e da’ suoi Compastori , e Congiudici una 
riforma fatta a tenore dei Canoni , e dei Concilj , < e 
di quello di Trento principalmente ; una pastorale 
sollecitudine di togliere i veri abusi , che introdot- 
ti si fossero nel Popolo , e nel Clero ; una Santa 
premura di far rientrare ne’ loro Chiostri quei , che 
n’ erano usciti : siccome sono le Autorità che ricono- 
sce ne’ Vescovi il Tridentino , ed è il vero fine de* 
Sinodi Diocesani ; non solo non avrebbe allarmata 
contro di Lui la vigilanza della S. Sede Apostolica ; 
ma lo avrebbe anzi coadjuvato e promosso . Ma non 
è questo , contro di cui ha levata la voce per mez- 
zo del suo Successore S. Pietro , e per mezzo del- 
suo Vicario Gesù Cristo . Sono le novità e gli erro- 
ri , che lo Spirito di superbia travestito da zelo vo- 
leva introdur nella Chiesa . 

Nè già io voglio accusare con questo Monsignor 
Scipione , che si era forse abbandonato di' troppo in 
balla del partito , che il dominava . Dal momento che 
i nemici della grazia divina videro condannati in Bajo 
i lor principi , non cessarono di combattere quella 
Sovrana Autorità , che gli aveva riprovati ^ e tentaro- 
no di rimetterli in campo qualunque volta si presen- 
tava opportuna 1’ occasione . Questi si son riprodotti 
nell’ ydugustinus di Cornelio Giansenio , che almeno 
esternamente lo sottomise al giudizio del Papa ; nelle. 
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/^iflesihni morali del nuovo Testamento del Padre Qùes-- 
nel ; e questi pnre si è tentato di autorizzarli nel 
Sinodo di Pistoja . Non era di tutti il conoscere tut- 
to il sistema , e non era di quel Vescovo principalmen» 
te , a cui non lo lasciavano travedere , che a parte 
a parte fra le tenebre involto di molte altre que- 
stioni . V* era necessario un lungo studio , e una pro- 
fonda cognizione delle teologiche verità a scoprirne 
tutto il veleno. Ma il Signore che veglia alla difesa 
della sua Chiesa , nè mai permette che vi alligni ve- 
runo errore ; siccome l’ avea condannato in Gianse- 
nio per mezzo d’ Innocenzo X. colla sua Costituzione- 
Cum occasione i in Quesnello per mezzo di Clemen-t 
te XI. colla Bolla Zfnigenitus : così ha fatto che fosse 
proscritto da Pio VI. colla sua Dogmatica Costituzio- 
ne /fuitorrm fidei . E’ vero che a sfuggire il fulmine, ' 
che partito era contro di loro dalla Santa Sede Apo- 
stolica , negarono alcuni l’ infallibilità de’ Pontefici , 
e ne misero in dubbio 1’ irreformabile autorità de’ giu- 
di/.] ; ma questo non servì , che a confonderli e a 
rendere più autorevole la contraria sentenza accet- 
tata da que’ medesimi , che per sovrano comando 
eran tenuti a negarla , come veduto abbiamo dalla 
lettera scritta dai nuovi Vescovi , che intervenuti 
erano all’ Assemblea del 1682. , al Papa Innoceil^o XII. 

III. 

'V oi , e i vostri compagni a sfuggir la condanna , 
che ne ha fatta Pio VI. prendete un altra via . Fate 
come i fanciulli , che castigati dal Maestro , o dal 
Padre accusano i lor compagni , o fratelli . Mettete ’ 
avanti il libro dell’ Abbate Spedalieri , i cui principi t 
rovesciano i secondo voi , lutto T ordine delta Chiesa e 
dello Stato , pubblicano in Roma sotto il Pontificato dello ' 
stesso Pio PI. ( pag. 5 . ) Quanto al suo pesante vo- 
lume dei Diritti dell’ Ztotuo già si sa il giudizio , che 
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ne fortnaronó i. Saggi . Io per me non so’ perdonar- 
gli , che abbia riprodotta quella antica calunnia , che 
mette San>Tommaso nel numero di qnelli , che so- 
stengono lecito il Regicidio , dopo che il eh. P. Patuz- 
zi con molti altri ne han fatto conoscere la falsità . Ma 
io non devo entrare in queste questioni . Ho preso a di- 
fendere P infallibile autorità de’ Pontefici , qualora par- 
lano dalla lor cattedra come Dottori , e Maestri di 
tutta la Chiesa ; non le particolari opinioni de’ priva- 
ti ^ le dogmatiche Costituzioni che vengono alla luce 
con una particolare assistenza dello Spirito Santo , 
non le erronee Scritture e le immagini , che impri- 
mer si possono e pubblicare anche in Roma senza il 
consenso , e la revisione di qnelli , che a ciò furono 
destinati .. Vi si è veduta non ha gran tempo una im- 
magine della Vergine col cuore aperto , e sopra di 
esso lo Spirito Santo , che ne fa uscire tre goccio di 
sangue , da cui ne nasce un giglio . La Vergine tien fra 
le braccia un bambino , che addita nel cuore il suo 
nascimento : con questi due versi . 

Della mia Madre al cuore deggio 1’ umana vita 

A lei dunque si volga , chi da me vuole aita . 

Ma s’ ingannerebbe senza dubbio , chiunque volesse 
attribuire, per questo o al santo Padre , o a chi fa le 
sue veci , l’ errore condannato da Giulio IL in Pie- 
tro di Lucca colla sua Bolla Superioribas mrnsibut : co- 
me veder potete presso il Cardinal Gaetano , il qua- 
le scrive cosi ne’ Commentari sulla somma di S. Tom- 
maso III. Part. qnes. 3i. h.vX..W avverte errorfm d/f- 
èus nostris exortum » dicentem t ChriUuf» conceptam ex 
sanguine Beatae Virginis purissimo, non quocumque sed 
in corde exìstente t ito quod ex tribus guttis sanguinis 
circa cor B. Pirginis conceptus est Christus . Xepugnat 
autem hic error . . • sacrae Scripturae ex voce angeli di- > 
ceutis : ette concipies in utero non in corde etc. Ho sti- 
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mato bene di • avvisarverìe; , perchè, se mai vi* venisse 
tra le mani una di tali immagini , non prendiate moti- 
vo di accusarne ingiustamente il Santo Padre . 



•■I 1 > 


N eli’ atto , che sotto titolo di venerazione e di- ono- 
re voi degradate il Romano Pontefice al semplice ran- 
go di Capo ministeriale della Chiesa , • voi innalzate 
voi stesso a quello di un Paolo che prese a correggere 
san Pietro ; e di Cipriano, che sì oppose a santo Ste-- 
fano nella celebre controversia sulla validità del Bat- 
tesimo dagli Eretici conferito : ma non avete del pri- 
mo , che lo zelo indiscreto , quando emulatore delle* 
paterne tradizioni ,-e acceso d* ira contro i seguaci di- 
Gesù Cristo , come voi contro a’ Curialisti , ne ped-* 
seguitava la Chiesa ^ e non avete comune ' coll’ altro ‘ 
che la gloria di sostenere una dottrina, che fu poi- 
condannata . La mancanza di Pietro , per cui fu ripre- 
so dall’ Apostolo Paolo , non fu di dottrina , ma di- 
costume , come dice Tertulliano : Vtique eon^enatio-» 
ni s futi *ui tinnì non praedicationìs ( De Praescript» Cap, 25 . )> 
e secóndo 1’ espressione di Sant’ Agostino : Petrus 
gebat gentes judaizare conversdtionis exempto ; non docen- 
ti s imperio 

‘ Per altro dovevate riflettere , che S. Paolo , il qua-- 
le prese a corregger Si Pietro per una sua personale: 
mancanza , la quale riusciva di scandalo a’ Gentili , 
pertossi in Gerusalemme per conferire seco lui il van- 
gelo , che predicava ; benché il Signore glielo avesse 
rivelato in una maniera singolarissima , dando . con ciò ^ 
a conoscere -la dipendenza , che a lui dovevano come 
a lor Capo gli stessi Apostoli, non che i Vescovi lor*. 
Successori . 

. L’ esempio poi del Santo Martire Cipriano dovea ■ 
convincervi di tre cose 1. , che i V’escovi anche più- 
dotti dal momento che prendono a contrastare, co) > 
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Romano Pontefice , altro aspettarsi non devono , che 
di veder condannati o presto , o tardi i loro sentimen- 
ti . Cosi avvenne a S. Policarpo Vescovo di Smirne , 
benché discepolo di S. Giovanni , di cui vantava la 
tradizione nella sua controversia col Papa Aniceto snlla 
celebrazione della Pasqua 5 cosi avvenne a Policrate 
Vescovo di Efeso , e a tutti gli altri Vescovi dell’Asia 
minore ^ che ostinati si erano ancor’ essi a celebrare la 
Pasqua nella luna quarta decima del mese di Marzo 
in qualunque giorno accadesse ; e ricusavano ' di iibbi>-> 
dire al decreto del Pontefice S. Vittore , che fissata 
ne aveva la celebrazione , e la Festa nella prima Do- 
menica consecutiva alla luna qnartadecima dell’ Eqiii- 
nozio di Primavera : cosi avvenne a S. Cipriano V’^esco- 
vo di Cartagine benché avesse dal canto suo un’ intero 
Concilio con Firmiliano Vescovo di Cesarea di Cappa- 
docia , e molti altri Vescovi , che Impegnati si erano a 
sostenere invalido il Battesimo conferito fuor della 
Chiesa contro 1 ’ insegnamento , e la decisione di Ste- 
fano , che dallo Spirito del Signore illnminato stette 
immobile nel sostenere , che tutti, imiformarsi dove- 
vano alla dottrina , e all’ oso della Chiesa Romana , 
la quale inerendo all’ antica Tradizione accoglieva col- 
la imposizione delle mani , tutti coloro , che a lei 
venivano da quahmque Eresia , purché ricevuto aves- 
sero il santo battesimo nella maniera-, e colla forma 
istituita da Gesù Cristo . II. Sant’ Agostino , che avea 
di S. Cipriano un’ altissima idea , e ne parla con som- 
ma lode , riguarda però la sua condotta col Papa San- 
to Stefano come un’ errore commesso per umana fra- 
gilità : humanae infirmitath errorm ; un difetto perdo- 
nabile sì , ma difetto : veniale quidquam ^ una nuvola, 
che si era insinuata nella sua mente per effetto dell* 
nmana condizione , e che era stata dissipata dalla glo- 
riosa serenità del luminoso suo sangue : 5 / quae in 
Incidam mentem ex bumana (onditione 'Htbuta impstraty 
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glorios» tertnitatt fulgentit séngHÌnis fugatut ( lib. I..de 
Bapt. cap. i8. ) , e nel Capo XXV, vi avvisa , che 
avreste fatto assai meglio a lasciare nel silenzio se- 
polta cotesta questione : in SÈepbantm itritatut 

Cyprianiis efudtt , praetertre nelius est . IH. Dovete ri- 
flettere che S, Cipriano non fu santo , perchè si op- 
pose a Stefano Papa , come voi fate a Pio VI. ; ma 
perchè lavò col sangue quello qualunque siasi difetto 
da lui contratto nell’ opporsi con troppo ardore ai de- 
creti del Papa , e sostenere una dottrina la quale non 
poteva non esser falsa , perchè contraria a quella del- 
la Chiesa di Roma , la quale istruita da Pietro , e da’ 
suoi Sue cessori , giusta le espressioni del eh. Monsi- 
gnor Bossuet nel suo sermone predicato nell’ assem- 
blea il dì g. Novembre 1681. , non è soggetta ad er- 
rore in materia di fede , e che per conseguenza non 
potete neppnr voi esser Santo , se non cancellate o 
scoile lagrime , o col martirio il vostro fallo . 

• Ciò stando : non entrerò a cercare ,, se abbia vc- 
ramente Papa Stefano fulminate le scommuniche , 
come tiene con altri il Padre Roncaglia , o siasi 
ristretto alle pure minacele , come è sembrato al 
‘f, P. Natale Alessandro : Inoltre se fosse la contro- 
versia nell’ opinione di. S. Cipriano di mera disci- 
,, piina , secondo ha creduto lo stesso Natale , o se 
,, fosse in vece persuaso il S. Martire , che 'quella 
,, questione toccasse il dogma , come lo ha dimostra- 
,, to il Bossuet ,, ( Apoi. P. I. p. 34 - ) : questioni son 
queste che nulla interessano il mio assunto . Quello 
che sappiamo di sicuro in mezzo a queste questioni 
si è , che il Santo ha fatte male , e che , secondo S. 
Agostino , non è fuor di proposito il credere , che 
1 ’ abbia conosciuto egli stesso , e abbia ritrattato il 
suo errore ^ ma che forse siano stati soppressi i suoi 
scritti da Donatisti , che mol^) si compiacevano dell’ 
errore di lui , e amavano di coprirsi sotto al suo manto : 
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non ìncongrnenter tamen de tali viro existiman- 
,, dnm est , qaod correxerit , et fortasse snppressum 
,, sii ab eis, qui hoc errore nimiura delectati sunt , 
,, et tanto velnt patrocinio carere noluernnt ,, 
.( Epist. 93. ) Anzi prosiegne a dire , che non vi man- 
carono di quelli , i quali negavano assolutamente che 
$. Cipriano siasi opposto a S. Stefano nell’ affare de’ 
Rebattezzanti ,/ e che sieno state finte sotto suo no- 
jue da mentitori , e presuntuosi le lettere , in cui se 
ne parla : quamquam non desunt qui hoc Cyprianum pror- 
sut non tentistt tontendunt , ted sub ejut nomine a prae- 
sumptoribus atque mendacibus fuìste eoafietitm . Egli per 
altro non sa negarlo , e si serve anzi del suo esem- 
pio a convincere sempre più i Donatisti , contro a* 
quali scriveva . Comiinque sia ; o abbia ritrattato il 
. suo errore , come pare che insinui in questo luogo 
S. Agostino ^ o sia stato imposto da Donatisti un tal 
errore a ,S. Cipriano , come volevano alcuni riferiti 
da lui : egli è chiaro non esser vero , ciò che si as- 
serisce col Bossnet ( se pure è 1 ’ autore della Difesa ), 
che dall’ unità p dalla fede di questa Chiesa princi- 
pale non si credette di deviare , allorché colla vee- 
menza d’ un accusatore , con autorità dovunque ri- 
cercate nelle Scritture sacre impugnava il Decreto 
.del Papa Santo Stefano contro la reiterazione del Bat- 
tesimo dagli Eretici conferito ( Def. lib. XV. cap. g. 
edit. 1 . ) A dirvela ; io stimo moltissimo 1 ’ Autore del- 
la Difesa della Dichiarazione del Clero , ma mi atten- 
go piu volentieri ai vecchj Padri , che non avevano 
impegno alcuno di sostenere le quattro famose propo- 
sizioni del Clero , e fra essi do sempre il primo luo- 
go a Sant’ Agostino , che so essere molto stimato an- 
.che da Voi., almeno in parole . Ora egli dice , che 
S‘ Cipriano opponendosi al decreto di Papa Stefano 
contro la reiterazione del Battesimo dagli Eretici con- 
ferito , ha fatto male ; benché sia di parere , che sia- 
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si ritrattato t dnnqae secondo Sant’ Agostino egli cre- 
deva di deviare dalla dottrina di questa Chiesa prin- 
cipale , allorché etc. ; Pertanto io dirò a Voi , e ai 
vostri Socj ciò che diceva ai Donatisti il Santo Dot- 
tore , i qnali gli opponevano 1 ’ esempio di S. Cipria- 
no : Possibile , che non troviate da imitare nella Vita 
di San Cipriano se non se quello , che vi è riprensi- 
bile ? E’ questo un’ errore detestabile , scriveva il San- 
to ( lib. de nnic. Bapt. cap. XIII. ) : 0 quatti deteva^ 
bilis tst trror /lominum, qui ctarorum niiroruw quatàam 
non recto facta laudabiliter itniiari te putant . Prendete 
in vece le Lettere di Cipriano al Romano Pontefice 
San Cornelio , e quelle in cui parla de’ Chierici della 
Chiesa di Roma , e vedrete con quale stima ne parla, 
e con quale rispetto . Ma perchè non abbiate la vani- 
ti di credervi il primo , che abbia difeso coll’ esem- 
pio di Cipriano la sua resistenza al Romano Pontefi- 
ce , sappiate esser questo un’ antico costume di tutti 
gli Eretici , come veder potete presso Vincenzo Liri- 
nense nel celebre suo Commonitorio . 

Sull’ esempio adimqne di Cipriano , e di Paolo Voi 
vi credete autorizzato abbastanza ad opporvi al Ro- 
mano Pontefice , e a correggere Pio VI. invitandolo 
a seguire la docilità di S. Pietro , mentre Voi vi ar- 
rogate lo zelo di Cipriano , e di Paolo 5 e accusate 
al tempo stesso f ambizione , e l' interesse de’ suoi fu- 
rialiiti , che fanno ( secondo voi ) una guerra scanda- 
losa , e ostinata a tante verità utili, ed edificami (pag. 8.) . 

Con questo esordio d’ umiltà , di modestia , di ca- 
rità tutta vostra , e del vostro partito vi fate avanti 
a parlare dell’ esordio , che ha premesso Pio VI. alla 
sua Bolla . Veramente nulla vi è in esso , che trovar 
non possiate nelle Bolle degli altri Papi , che il pre- 
' cedettero , e che non sia degno di lui , e della sua 
'dignità ; ma Voi colla solita insidiosa modestia 1 ’ at- 
tribuite agli Estensori della Bolla , benché dimentico 
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alla p&gt 9. di qnello , che detto avete nella prece- 
dente , fate parlare il Papa dicendo : voi dite , voi 
aggiungete 5 e poco dopo dimentico e degli Estensori , 
e del Papa mettete in ballo i Gnrialisti , i qnali gli 
persuadono , che tutto il potere delle Chiavi non ri- 
siede , che in lui ipag- io. e ii. ) . Ma questi son 
piccioli difetti a confronto della immensa moltitudine, 
a cui ci facciamo incontro , e basta averli indicati una 
volta . ' ' 

- Dice adunque Pio VI. , che in quel fatale rovescio, 
e sconvolgimento di tempi , i buoni tntti soffHr do- 
vevano il più fiero contrasto da ogni genere di nemi- 
ci del nome Cristiano ; ma che a lui come a Pastore 
di tutta la Greggia erané riserbato un più durevole , 
e più penoso. L'esito non ha fatto che confermare 
le sue parole ; ed io voglio riferir qui a eterna me- 
moria di Pio VI. tutta intera la lettera di un Prote- 
stante , che han resa pubblica , e ci han conservata 
i fogli di Francia , e che ho già riportata in gran par- 
te in un altra mia Operetta . Non credo ohe siavi 
monumento più glorioso per lui ; e credo di doverlo 
alla memoria di un Papa , che ha voluto distinguere 
colla sua residenza le Case dell’ Ordine mio nel suo 
viaggio a Vienna , e la divina Provvidenza ha dispo- 
sto , che le onorasse eziandio colle sue ceneri in Ge- 
nova , e in Civitavecchia nel ritorno a Roma . Eccovi 
come si sono avverate le sue parole , e come parla 
del Papa un Ginevrino , che così scrisse agli Editori 
di una delle Gazzette di Francia « 

V. 

il L» virtù nelle disgrazie ispira sempre l’interesse 
il più tenero ad ogni anima sensibile, ed onesta 4 
11 qualunque siano le opinioni religiose , eh’ ella so- 
li stiene , e la cui diversità non mai estingue quel 
11 Sentimento di naturale compassione , la quale qì ' 
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,, lega coli lina specie di rispetto alla umanità , che 
,, patisce . E* questa la sensazione dolorosa da me prò- 
,, vata in leggendo diversi tratti della persecuzione 
diretta dal la /^evelurre contro 1’ immortale Pio VI., 
„ e che voi vi siete preso il pensiero di raccogliere 
,, fedelmente fino alla morte . 

,, Benché straniero alla religione , di cui egli era 
,, Capo visibile , ho preso il più vivo interesse so- 
,, pra la sorte , che gli si è fatta soffrire in una 
), età , la quale impor doveva e venerazione , è ri- 
„ spetto anche ai popoli più feroci , e più barbari . 

Quai vivi lumi hanno rischiarato il mio spirito , 
,, che giacevasi nelle tenebre ! Mille volte si è ac* 
f, ceso di sdegno il mio cuore contro l’ atrocità 
inaudita di qne’ Theophtlantropi senza viscere , che 
„ ornandosi del bel nome di Amici degli nomini , e 
,, di Dio , davano il vero segno dell’ amore , che 
avevano per gli uomini col lungo martirio , che 
soffrir facevano al vero Rappresentante di Dio . 
,, Barbari ! Ardirono di lusingarsi , che venendo ad 
,, estinguersi questa face del Mondo Cristiano , sa- 
,, rebbe con essa venuta meno la Religione . A glo> 
„ ria immortale di Pio VI. ottennero un pieno do- 
„ minio sul Corpo suo . Precipitarono con crudeltà 
,, verso la tomba i suoi giorni ; e con nuovo delitto 
,, hanno estesa la loro rabbia oltre i confini della sua 
„ vita (a) . Ah ! Io tremo d’ orrore qualor vi penso. 

Ma quale vantaggio ne ricavarono ? Han coperta 
,, d’ ignominia la loro memoria , e di palme la Tom- 
„ ha del gran Pontefice . Ammireranno i Posteri , e 
,, le presenti generazioni il coraggio , la grandezza 
,, d'animo, la costanza di questo martire glorioso , 
,, il quale nell’ atto , che chiude gli occhi a questa 

(a) Allude alla voce sparsa , che i suoi nemici chiuso 
.avessero nella Calcina viva il Cadavere di Pio VI. per con- 
Somarlo , il che però non fù vero . 
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,, vita mortale perdona a’ snoi persecutori , e fa di- 
,, scendere le benedizioni del Cielo sulla terra mede- 
,, sima de’ snoi nemici. Gioirà il Romano Cattoli- 
,, co pel glorioso trionfo riportato sull’ empietà 
,, dal suo Capo 5 e il Cristiano delle altre Sette ve- 
,, drà alfin senza nuvole dove ritrovasi la vera Chie- 
sa . Tanti tormenti riservati esclusivamente ai soli 
,, Pastori della Chiesa Romana insegneranno , che 
„ quella Religione non è sicura , i cui ministri non 
,, danno alcun ombra agli Apostoli dell' empietà ,,e 
,, della incredulità . L’ errore piu non sì vede , ove 
,, il vizio ha fatto lega con lui . Coloro ( num. 3. ) ^ 
,, che si conducono oggi al martirio sono i veri de- 
,, positarj della dottrina suggellata col sangue del lo- 
,, ro Capo ; e di quella innumerevole moltitudine di 
,, Cristiani d’ ogni stato , d’ ogni condizione , che 
,, nulla stimarono la loro vita in tutte le persecuzio- 
„ ni per tramandare illibata una dottrina sì santa al- 
,, le età che verranno ,, . 

,, Ecco {juai sono per essere , come spero , i frutti 
,, degli attentati commessi contro del Papa nel tem- 
po che visse , e dopo la sua morte . 11 peso de> 
,, gli anni , che m’ incurva alla terra , toglie a me 
„ la lusinga di una vita ancor lunga ^ ma un inter- 
,, no presentimento mi dice , che, dissipatosi il tur- 
,, bine della Rivoluzione , vedranno i mìei figlj quel 
,, di felice , in cui gli occhi de’ miei Cittadini saran 
,, rischiarati , e chiederanno da se medesimi di rien- 
„ trar nell’ Ovile di Gesù Cristo , a cui gii appar* 
,, tengono per l’ardore de’ miei desideri, e da cui 
„ non furono esclusi i miei Maggiori che per segui- 
,, re degli uomini dominati dalla superbia , dallo spi- 
„ rito d’ indipendenza , «f dal vizio della disonestà . 
„ Oh Chiesa di S. Pietro Tempio de’ nostri Padri (à) 1 

h 2 

(a) Era il titolo della Cattedrale di Ginevra prima che 
vi si stabilisse 1' eresia di Calvino . 
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,, Dnnqne più non udrassi fra le tue mura a risno' 
,, narvi una dottrina di morte ? Non vi si ascolte- 
,, rà più che quella di Gesù Cristo ? Le tue mura, 
,, e le tue volte echeggieranno di lodi , che cuori 
,, puri , e innocenti canteranno all’ Eterno . Oh mia 
,, Patria ! La felicità rientrerà nelle tue case , e tu 
,, ’l dovrai a’ Filosofi , i quali a tutt’ altro pensavano 
,, che a procurartela? Tu ne benedirai la memoria 
,, con trasporti di gratitudine? No: tu renderai gra- 
,, zie al Dio delle misericordie ; e la memoria degli 
,, empi ti sarà sempre in orrore ,, . 

Cosi si avvereranno quelle parole di Pio VI. „ In 
,, hac rernm perturbatissima conversione gravis est 
,, quidem bonis omnibus contra omnes cninscumque 
,, generis Christiani nominis hostes colluctatio siibe- 
,, unda : gravior nobis , qnibns prò eredita pastorali 
„ nostrae sollicitndini gregis totins cura etc. ,, Ho 
voluto esporlo colle parole di un Calvinista a confon- 
dere , col rispetto , e coll?: venerazione , che dimostra 
per Pio VI. , certi Scrittori Cattolici de’ giorni no-» 
etri , i quali ne parlano in una maniera si sconcia, 
e sì vergognosa , 

VI. 

M ons. Scipione nella sua promozione a Vescovo di 
Pistoja era stato ricevuto dal Papa con singolari di- 
mostrazioni d’ affetto , e prima di essere consecrato, 
e vai quanto dire , in vista de’ più tremendi misterj 
a^reva giurato solennemente a Pio VI. , e a’ suoi Suc- 
cessori la debita fedeltà , e ubbidienza . Contiittociù 
circonvenuto da uomini di pessima dottrina , che for- 
se adocchiato lo avevano per servirsi di lui nelle mal- 
vagie lor mire , preso aveva con essi a rovesciare nel 
sno Sinodo le antiche leggi già stabilite . Potete im- 
maginarvi se era questo un oggetto giustissimo d’ af- 
flizione al cuore paterno' del Santo Padre , come lo è 
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ora per lo stesso Monsignor Scipione . Ad esprìmere 
nn tal rammarico Pio VI. ricorda nella sua Bolla quel- 
lo , che cagionò al Papa S. Celestino il superbo Ne- 
storio , e indi appunto prendete motivo di accusare la 
Bolla come contraria ai Canoni , e irregolare . Anzi assu- 
mendovi un diritto , il quale , come vi ho detto , non 
conviene , che a Dìo , penetrate nel cuore degli Estenso- 
ri di essa a vedervi P applicazione , che han preteso di 
farne al Vescovo di Pistoja , paragonandolo non solo a uft 
Eretico , ma ad un Eresiarca ( pag. i 3 . ) . Per altro nulla 
di tutto questo si trova espresso nella Bolla del Pa- 
pa , il quale in vece ci fa sapere , che aveva anzi 
animato Monsignore Scipione alla celebrazione del Si- 
nodo , il quale poi non è servito , che ad accre- 
scere i mali della Chiesa , a cui doveva essere di 
riparo . 

Prima di rispondere alle accuse , che date al Pa- 
pa perchè non ha tenuta nella condanna del Sino- 
do quella condotta , che ha tenuta S. Celestino con- 
tro Nestorio ; e prima di far conoscere P insussisten- 
za delle eccezioni , che date al suo giudìzio ^ con- 
vien premettere il diritto , eh’ egli aveva di giudicar- 
ne . Questo diritto è fondato sull’ obbligo che impose 
Cristo a S. Pietro di confermar nella fede i suoi Fra- 
telli . La conferma nella fede esige la cognizione della 
dottrina ; questa suppone P esame ^ e P esame va a 
terminare col giudizio , per cui 0 si approva , se 
buona 5 o si condanna , se è perniciosa . E’ questo un 
diritto di una antichità immemorabile nella Chiesa di 
Roma riconosciuto dai Padri de’ due Concilj di Car- 
tagine ,, e di Milevi nella condanna della Pelagiana 
eresia . I prifhi parlando del Concilio Diospolitano , 
che tenuto erasi in Palestina nella medesima causa , 
così scrissero ad Innocenzo I. : Non può dubitarsi che 
la Venerazione vostra , subito che avrà veduti gli 
atti Episcopali 9 che. fatti si dicono in Oriente nella 
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medesima catisa , sia per gindicame , così che noi tnt> 
ti esultare possiamo d’ nn santo gitibilo , ed allegrez* 
za nella bontà del Signore : dubìtamus Pentratio- 

nem luam , rum gesta Episcopalia petspexerit , quae in 
Oriente in eaim Causa confetta dicuntur , id judicatu- 
ram t nude ownes in Dei misericordia gaudeamus . Quel- 
li poi del Concilio Milevitano tenuto nella Niimidia 
lo stesso anno dopo aver detto , che temevano 

di essere accnsati di negligenza , se non gli davano 
avviso di quanto poteva essere necessario al bene del» 
la Chiesa ^ lo pregano ad accorrere colla pastorale sua 
cura in ajuto delle deboli membra di Gesù Cristo : 
quia te Dominus gratiae snae praecipuo mnnere in 
Sede Apostolica collbcavit ^ talemque nostris tem- 
,, poribns praestitit ^ ut nobis potius ad cnlpam ne- 
ll gligentiae valeat , si apud tuam Yenerationem y 
quae prò ecclesia suggerenda snnt , tacuerimus , 
,, qnam ea tu possis vel fastidiose , vel negligenter 
,, accipere ^ magnis periculis infirmorum membrorum 
,, Chri^ti pastoralem diligentiam ^ quaesumus ^ adhi- 
„ bere digneris k 

Agli tini ^ e agli altri rispose S. Innocenzo lodan- 
doli d* aver seguita in questo 1’ antica ecclesiastica di- 
sciplina non per umana ^ ma per divina autorità sta- 
bilita ì ,, vel id vero quod Patrum institnta Sacer- 
,, dotali custodientes ofdcio non censetis esse cal- 
yy canda y quod ìlli non humana sed divina decreve- 
„ re sen lentia , at qitidqnid qtiatnvis in disjunctis , 
,, remotisque provinciis ageretnr ^ non prius duce- 
„ rent finiendtim , nisi ad hnjus Sedie notitiam per- 
yy veniret . Così rispose a qne* di Cartagine ^ e a 
que* di Milevi aggiunge , che tenuta avevano con 
lui quella regola che ben sapevano essersi sempre 
verso di lui conservata dal mondo tutto : ,, Diligen- 
,, ter ergo y et congrue Apostolici consnlitis honoris 
arcana .... super anziis rebus quae sit tenenda 
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sententia ^ antiquae scilicet regtilae formam «centi, 
,, qnam toto semper ab orbe mecnm iiostis esse ser- 
,, vatam ,, . 

E perchè ninno creda , eh’ egli siasi attribnito nn 
diritto , il qnale non gli conveniva , oltre le rifles- 
sioni , che vi ho già fatte nell’ altra mia , eccovi 1 * at- 
testato di S. Agostino , che cosi scrive delle lettere 
favellando de’dne Concilj , e delle risposte del Papa 
Si sono spedite da dne Concilj di Cartagine , e di 
Milevi le relazioni all’ Apostolica Sede pria che ve- 
nissero a noi , e nell’ Africa gli atti , per cni si di- 
ce , che Pelagio siasi pnrgato presso qxie’ Vescovi del- 
la Provincia di Palestina . Scritte abbiamo ancor noi al 
Santo Padre Innocenzo , oltre le relazioni de’ Canoni, 
Celle lettere familiari , in cni trattata abbiamo alquan- 
ta diffusamente; la stessa causa . A tutto egli ha rispó- 
stj a dovere , e come conveniva al Pastore della S. 
Sede Apostolica : Ai omnia nbbis ille rescripsit eo mo- 
do quo fas erat , et oportebat Apostolicae SeUs Autisti- 
tem : con le quali parole viene a confermare quanto 
dice S. Innocenzo ne’ suoi Rescritti , e a riconoscere 
in lui quel diritto , che dice stabilito dai Padri non 
per umana , ma per divina sentenza . Ma per farci 
più da vicino al nostro argomento veniam all’ esem- 
pio di S. Celestino accennato dal Papa nella sua 
Bolla . 

Il ricorso che a lui fecero contro Nestorio tanto il 
Clero di Costantinopoli , quanto S. Cirillo Vescovo di 
Alessandria è nn indizio il più manifesto , che rico- 
noscevan nel Papa un vero diritto di giudicailo . Lo 
avete veduto ancor voi , e con una franchezza mara- 
viglìosa avete avuto il coraggio di dirci , che a lui 
ricorsero non^come a Giudice inappellabile nelle ma- 
terie di fede , ma come a primo Vescovo dell’ Occi- 
dente per sapere da lui qual era la fede delle Chiese 
occidentali ( pag. i4- ) • A- confondere la vostra a&: 
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6i*rzione io non voglio altro . mezzo che gli Atti , i 
quali fatti furono in quella Causa ; leggeteli , e ve- 
drete , ^che il Papa S. Celestino intimò a Nestorio : 

1 . ^ che se nel termine di dieci giorni dalla intima- 
zione della sua lettera non dichiarava con uno scritto 
chiaro ed autentico , e con una formola senza equi- 
voci , che la sua fede era in tutto uniforme a quel- 
la delle due Chiese di Roma , e d’ Alessandria , e 
con esse di tutto il mondo Cristiano , con una espres- 
sa ritrattazione , e chiara delle sue novità ^ s’ intenda 
fin d’ allora separato dalla comunione della Chiesa , e' / 
privo di tutte le facoltà , che al potere appartengo- 
no , e alla dignità del Sacerdozio . 2 . , che alla sen- 
tenza medesima soggetti esser devono tutti quelli 
che avran seguito Nestorio ne’ suoi errori , se nor 
gli abiurano ancor essi , e non li detestano in iscrit- 
to con ugnale prontezza. 3- , che nulle .sieno le cer- 
sure da lui fulminate contro i Cattolici , e che *e 
dopo d’ aver ritrattati i suoi errori , e condannati i 
suoi dogmi , non darà ancora quest* altra prova d’ es- 
sersi corretto interamente con richiamare alla Chiesa 
ipielle persone , eh’ egli aveane escluse , ne. sia esclu- 
so egli stesso . Finalmente perchè ignorar non potes- 
se i suoi ordini , commise al Vescovo di Alessandria 
S. Cirillo , che glieli intimasse in suo nome , e del- 
la Sede Apostolica ; e in caso di resistenza facesse 
procedere alla elezione di un altro Vescovo . Potete 
leggere tutti questi decreti nelle sue lettere a S. Ci-' 
rUlo , al Clero di Costantinopoli ^ a Giovanni d’ Antio- . 
chia , allo stesso Nestorio , a Giovenale di Gerusa- 
lemme , a Rufo di Tessalonica , e a Flaviano Vesco- • 
yp di Filippi . E benché io punto non dubiti , che 
lette fossero coteste lettere , e approvate dal Sinodo; 
rannate per questo fine da S. Celestino ; pure non 
portano in fronte , che il puro nome del Papa . Egli 
solo intima la ' deposizione a Nestorio , e solo dichia- 
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i*a nnlle le sne Censure . Egli solo commette al Ve- 
scovo d’ Alessandria le sne veci , ed a lui solo attri- 
buisce S. Prospero d’ aver armata contro Nestorio la 
destra di S. Cirillo per esterminarne gli errori . Il che 
fa conoscere chiaramente ^ che da lui solo ricevevan 
la forza , e 1’ autorità que’ decreti . Infatti alla sua 
sola podestà convenir poteva lo sbalzare dalla sua Se- 
de un Vescovo di Costantinopoli ; dichiarar nnlle le 
sne Censure ; commettere le sne veci ad un altro , e 
ordinargli di far procedere alla elezione di un nuovo 
Vescovo nella Capitale dell’ Oriente . 

Possiamo dunque fissare come principio già stabili- 
to dai Padri non per umana , ma per divina sen- 
tenza , autorizzato dai Sinodi , riconosciuto da tutta 
1’ antichità Cristiana , confermato coll’ esempio da voi 
addotto di San Celestino ^ che Pio VI. in virtù del 
Suo Primato non di onore soltanto , ma di giurisdi- 
zione sopra tutta la Chiesa , aveva un vero diritto 
di chiamare ad esame ^ e sottomettere al suo giudi- 
zio il Sinodo di Pistoja : ipsi sunt Canonts ^ diceva 
San Gelasio verso il fine del Secolo V. qui appel- 
lationes totius Ecclesiae ad hujns Sedis volnere 
„ examen deferri ; ab ipsa vero prorsus nnsqnam ap- 
„ pellari debere sanxerunt , ac per hoc iUam de to- 
ta Ecclesia indicare , ipsam ad nnllins commeare 
judicinm .... sententiamque illius constitnerunt 
,, non oportere dissolvi . Ma di questo mi riservo 
a parlarvene più a lungo in appresso • Intanto pas- 
so ad osservare . 

VII. 

S e Pio VI. avea diritto di giudicare del Sinodo , non 
aveva diritto di farlo a capriccio . Tale doveva esser» 
il suo giudizio , quale si conveniva all’ importanza del- 
la Causa , e alla dignità della Sede , da cui partiva; 
< tale fu varamente . Infatti ci fa sapere egli stesso. 


Digilized by Google 


L E T T E B A IL 

rtl io posso ammetterlo come concesso , ^fiicchè voi 
non avete avuto la bontà di negarlo , d’ aver tra- 
scelti per 1’ esame del , Sinodo quattro Vescovi , e 
alcuni Teologi del Clero Secolare, di cui non ne in- 
dica il numero . Quindi di tutto ciò non contento ha 
destinato una Congregazione di Cardinali , e d’ altri 
V'^escovi diversi dai primi , i quali esaminassero con 
diligenza tutta la serie degli Atti , e che mettendo 
a confronto i testi del Sinodo fra se lontani , ne di- 
scutessero le sentenze , che ne venivano estratte . 
Cosi fu fatto ^ e ne ricevette in fine e a voce , e in 
iscritto il lor giudìzio . In simil guisa si faceva 1’ esa- 
me - delle Dottrine , e de’ Canoni ne^ Concilj anche 
Ecumenici . 

Ora sappiate , che tanto i Vescovi , come i Teolo- 
gi , e i Cardinali convennero nella riprovazione del 
Sinodo , com’ egli siegue a dir nella Bolla , e nella 
Condanna di molte proposizioni ^ che ne furono estrat- 
te 5 e, queste sotto censure piiV o meno gravi a teno- 
re della loro diversità , altre delle quali giudicarono 
dover essere proscritte per» se medesime , altre per 
la relazione , che avevano fra di loro . Dopo di tutto 
questo Egli ordinò , che si scegliessero da tutto ‘ il 
Sinodo certi Capi di perversa dottrina , e si mettes- 
sero in ordine con apporvi a ciascuna proposizione 
quella Censura , sotto cui dovevano essere riguarda- 
te . Forse si ricordò in quel punto delle lagnanze i, 
che fatte furono altre volte de’ sufd Predecessori , e* 
del Concilio di Costanza , perchè condannarono in ^lobo^> 
come suol dirsi , e sotto rispettive Censure quelle 
dottrine , che meritavano la condanna . 

Ma poiché fra le proposizioni estratte dal Sinodo- 
ve n’eran di quelle., che aver potevano un doppio 
significato, e riuscire d’inciampo ai meno oculati,' 
ed esperti ; così si è presa tutta la cura di distin- 
guere il senso , in cui potevano come Cattoliche so-- 
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stenersi , da quello , in cui dovevano figettarsi come 
eretiche , o false , e contrarie al bene , e alla pieti 
de’ Fedeli . Una cautela di questa natura gliela sug- 
gerivano non solamente lo Spirito Santo , che ne re- 
golava i giudizi , ma 1’ esempio altresì de* Concilj ; 
anzi le stesse arti&ciose professioni di fede fatte da 
Pelagio , e da Celestio ^ i quali riuscirono a nascon- 
dere per un momento sotto un tale studiato rigiro di 
parole i loro errori allo stesso Papa col Clero di Ro- 
ma . Gliela suggerivano parimente una tale precauzio- 
ne anche le formolo insidiose di fede date dagli Ar- 
riani a sottoscrivere a Liberio , e perfino l’ artifi- 
cio perniciosissimo , con cui tentò di sorprendere San 
Celestino 1’ Eresiarca Nestorio . Anche voi , benché 
malamente , avete creduto di trovare un doppio sen- 
so in quelle parole del Papa : Pastorali nostra solitela 
tudmi totitts Cre^is cura ; intorno alle quali parlando 
al Papa , voi dite ; „ la proposizione , che tutto il 
Gregge è confidato alla vostra sollecitudine paste- 
rale sarebbe poco ortodossa , se come sembra vo- 
lete dire con questo, che voi siete il solo Vicario 
di Gesù Cristo , il solo Pastore immediato , che 
rt gli altri Vescovi non hanno la medesima qualità j 
e che il potere Episcopale è maggiore in voi che 
,, negli altri . Queste pretensioni , Santissimo Padre, 
„ contraddicono ai testi più precisi , e più chiari 
„ delle Scritture , e dei Padri ,, ( pag. io. ) . La 
Censura , che fate in questo luogo della sanissima 
proposizione del Papa , è una preventiva condanna di 
quanto siete per dire delle proposizioni condannate 
nella sua Bolla colla particola : quatenus : sic intelte- 
eta etc. Se volete intenderla , il Papa non ha fatto 
con quelle espressioni se non se quello , che fatto 
avevano i Concilj prima di lui , e che preteso ave- 
te di fare ancor voi . Ponete un sic inttUteta dove 
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avete scritto : se tome sembra volete dire ec. , e ve- 
drete che viene a significare lo stesso . 

Inoltre , siccome non si può essere circospetto ab- 
bastanza ove si tratta della condanna di un Sinodo , 
la quale potrebbe riuscire di scandalo alla Diocesi ^ 
il Santo Padre bramando di vedere emendato , e non 
confuso il Vescovo , che 1’ aveva adunato , lo chia- 
mò a se con lettere piene di tenerezza , e assicn- 
rollo , che accolto lo avrebbe colle maggiori dimo- 
strazioni d’ affetto , lasciando in piena sua libertà di 
dire , e di fare tutto quello , che avesse giudicato 
opportuno per sua difesa ^ che anzi proposti gli avreb- 
be senza litigio que’ capi di erronee dottrine ritrova- 
ti nel Sinodo , acciò riprovasse quelle , che erano 
apertamente contraddittorie alla verità , e al bene 
de’ popoli , e spiegasse in un senso legittimo quel- 
le , eh’ erano ambigue , e cavillose . Cosi con onor 
suo, e con allegrezza di tutti i buoni soppressi avreb- 
be i rumori , che a motivo del suo Sinodo eccitati 
si erano nella Chiesa . 

Non cerco se vera fosse o no 1’ infermità eh’ egli 
addusse in iscnsa per sottrarsi agli inviti amorosi , e 
alle premure del Santo Padre . Non voglio credere 
capace di mentire un Vescovo , che sa benissimo quan- 
to costasse ad Anania 1’ aver mentito in faccia di Pie- 
tro . Voi peraltro ne parlate in maniera , che dà mo- 
tivo di credere , che fosse un vero pretesto , e un 
politico suggerimento de’ suoi Teologi . Comunque sia 5 
è fuor d’ogni dubbio , che nè egli per se medesimo ,, 
nè altri per lui si è presentato a Pio VI. per render 
conto del suo operato . Laonde egli credette a ragio- 
ne di non dover più sospendere le provide disposi- 
zioni , che da lui esigeva il suo Ministero , e il giu- 
dizio che richiesto venivagli da molte parti . Pertan- 
to dopo aver implorata con assidue preghiere 1 ’ assi- 
stenza , e 1’ ajuto dello Spirito Santo , e dopo avervi 
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.impiegate le pubbliche , e le private orazioni de’ Fe- 
deli ; dopo d’aver esaminate col più maturo consìglio 
le sentenze , le proposizioni , le dottrine estratte da- 
gli atti , e dai decreti del Sinodo , venne in deter- 
minazione di condannarle sotto quelle qualificazioni e 
censure , che espresse si leggono nella Bolla , a cui 
non può negarsi il carattere di vera dogmatica Costi- 
tuzione . 

Tale è la condotta , che ha tenuto Pio VI. in 
quest’ affare ; condotta piena di saviezza , di modera- 
zione , di prudenza , e dirò anche di carità . Ma per- 
mettetemi eh’ io vi dimandi : voi e i vostri Socj , 
che vi siete eretti in giudici della Bolla del Papa , 
quai Teologi ^ e quai Vescovi avete voi consultati ? 
Quali preghiere e pubbliche , e private avete voi fat- 
ate ? Quale spirito avete voi ascoltato ? A giudicarne 
da’ vostri scritti , e dalle ingiuriose espressioni , che 
sparse vi sono senza riserva , voi non avete consul- 
tato , che i nemici della S. Sede Apostolica , e non 
avete ascoltato altro spirito , che quel del partito , 
spirito d’ indipendenza , d’ ambizione , di discordia . 
Lo Spirito Santo , che è uno spirito d’ unione , di 
carità , di dolcezza , non suggerisce a quelli , ch’egli 
anima , e che sieguono i suoi impulsi , ingiurie co- 
sì pungenti contro il Supremo Pastore della Chiesa . 
Voi forse durerete fatica a ritrovarne delle peggiori 
nelle opere degli Eretici , e de’ Lil^ertini . • 

Vili. 

T . 

Il primo passo fuori di regola , che attribuite a 
Pio VI. nella condanna del Sinodo si è di non ave- 
re seguite le orme del suo Predecessore S. Celesljino 
nella condanna dell’Eresiarca Nestorio . Io. non posso 
che ammirare la condotta dì quel Pontefice piena di 
sapienza , e di zelo ^ ma non vedo qual diritto abbia- 
te voi di obbligare lo Spirito Santo , il quale presie- 
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de alle dogmatiche definizioni dei Papi , di farli cam- 
minar tutti sullo stesso sentiero . Pio VI. non aveva 
minore autorità non solo di Celestino , ma di quanti 
mai furono dopo S. Pietro , e sono per essere Roma- 
ni Pontefici dopo di lui . Egli dovea fare dal canto 
' suo , e fatto lo ha senza dubbio , quanto poteva esse- 
re necessario , perchè il suo giudizio fosse il giudizio 
di Pietro vivente ancora nella sua Cattedra : dovea 
prendere quelle misure , che giudicava opportune pel 
bene della Chiesa , e pel conoscimento del vero \ e 
del resto dovea rimettere la sua fiducia in Dio , che 
veglia al governo della sua Chiesa , e non permette 
che sia scossa o rovesciata da errore la Cattedra dell’ 
nnità , in cui pose la dottrina della salute . Voi non 
riguardate nel Papa che 1’ uomo , e non volete o non 
sapete aprir gli oc eh j a veder sopra dell’uomo Iddio*, 
che ne regola , e ne dirigge i consiglj . Fate del go- 
verno della Chiesa un puro governo politico ; e non 
volete conoscervi la divina autorità . Prevedeva benis- 
simo Pio VI. i gravi disastri , a cui si faceva incon- 
tro per motivo della sua Bolla ; ma nel duro contra- 
sto co’ suoi affetti il divin braccio , che il sosteneva , 
lo rese superiore ad ogni pericolo , e ad ogni timore . 

Almeno citato aveste in conferma della vostra as- 
serzione un qualche Canone , che fissasse la regola da 
osservarsi nella decisione dei dogmi , e a cui unifor- 
marsi dovessero anche i Pontefici , Ma voi non sape- 
te dir altro , se non che Pio VI. non ha tenuto nel- 
la condanna del Sinodo la condotta di Celestino . Do- 
vevate provare almeno , che è questa la sola , che 
hanno seguita gli altri Pontefici ; quei se non altro , 
che non meritarono* le vostre Censure . Del resto se 
non ha seguito l’esempio di Celestino , ha seguito pe- 
rò quello di Sant’ Innocenzo , e di S. Zosimo , di cui 
vi ho parlato , e di S. Gregorio il Grande , che con- 
dannò Massimo Vescovo di Salona nella Dalmazia ^ 
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( sulle 'cni rovine è vennta crescendo la Città di Spa- 
latro , ch’ ebbe a Vescovo il famoso Marc’ Antonio de 
Doroinis , i cui errori si è tentato di far rivivere nel 
Sinodo di Pistoja ) 5 e quello , che è pifi rimarche- 
vole ha seguita la regola stabilita nel Concilio di Tren> 
to ) della quale vi parlerò a suo luogo . 

A dimostrare la differenza de’ due giudizj , voi di- 
te alla pag. i 3 . , che nella condanna dell* Eresiarca 
storio si è veduto a sollevarsi il primo grido della fede 
contro la dottrina di questo Eresiarca . ( Fermatevi di 
grazia tin momento . Qnestg grido della fede è la fra- 
se. favorita del vostro partito , e ne fa un grande 
uso . Ma è ormai un Secolo e mezzo , che la fede 
va gridando contro di voi, e siete sempre più osti- 
nati , e più sordi ) . Andiamo avanti . Proseguite di- 
cendo ,, che si è veduto il Clero, e il popolo sol- 
,, levato contro di lui ; San Cirillo con altri Vesco- 
,, vi , che si diriggono al Papa af&ne di conoscere 
,, per mezzo suo la Fede della Chiesa occidentale . 
,, Vi si vede il mutuo Carteggio tra i Vescovi , 
,, e il Papa colle necessarie istruzioni a lui spedi- 

,, te . Finalmente vi si vede un Concilio da lui ra- 

,, dunato , in cui si esamina , e si decide la Can- 

n sa 11 (pag- 

,, Al contrario niente di tutto questo è avvenu- 

,, to nella Causa del Sinodo di Pistoja , e del suo 

,, Capo Monsignor Scipione de Ricci . Lungi dal 
„ vedersi il menomo grido della fede a sollevarsi 
,, contro una dottrina novella., vi si vede la Greg- 
,, già riunita al Pastore , il Vescovo che opera di 
,, concerto col suo Clero per estirpare gli abusi i 
„ più grossolani introdotti a poco a poco da gente , 
„ la quale era vi interessata ,, (pag. i 5 . ) . 

Per quel che riguarda gli abusi , che accennate qui 
di passaggio , e la gente che vi aveva interesse , con 
che sembra , che vogliate alludere a’ Regolari , e alla 
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Curia di Roma , io mi riservo a rispondervi in altre 
lettere se il Signore mi darà tempo , e volere di Tar- 
alo . Per ora osservo , che 1’ unica cosa che trovo di 
vero in qnesto tratto si è , che la dottrina del Sino- 
do non è nocella . Il Sinodo non ha fatto che rinno- 
vare gli antichi errori già condannati , e riunire in . 
nn Corpo le massime perniciose , che sparse erano 
per la Diocesi cogli Opuscoli usciti dai Torchj di 
Atto Bracali Stampatore Vescovile . Per altro dove- 
vate conoscerla ancor voi la differenza grandissima y 
che passa tra un Vescovo,, che ingannato da nomini 
di dubbia fede , permette , che s’ inseriscano negli 
Atti , e ne’ Decreti del suo Sinodo, Diocesano delle 
dottrine erronee , e perniciose , e nn Vescovo come 
era Ncstorio , che prende a insegnare in pubblico , e 
a predicare una nuova dottrina al popolo numeroso di 
Costantinopoli radunato nella sua Chiesa . Dovevate 
conoscere , che non è maraviglia , che subito si ri- 
sentisse alla pubblica predicazion di Nestorio la pie- 
tà e la fede del popolo , e del Clero di Costantino- 
poli , e non si risentisse si presto quella del popo- 
lo di Pistoja alla celebrazione del suo Sinodo . 
Contnttociò , giacche vi piace qnesto bel termine di 
grido , la fede aveva fatto di già sentire il suo grido 
contro quei -libri , che si andavano diseminando , e 
di cui consigliavasi la lettura , benché proibiti . Che 
se non ha fatto sentire la sua voce , ha fatti però 
sentire i suoi timori dal momento , che adnnossi 
quel Sinodo , ben persuasa , che nulla di vantaggioso 
aspettare poteva da gente , di cui temeva le novità , 
e di cui detto avrebbe S. Celestino nella sua lettera 
al popolo , e al Clero di Costantinopoli : ,, Egli è 
,, certo che tali novità di parlare nascono da un va- 
,, no amore di gloria , mentre alcuni si danno a cre- 
,, dere di comparire acuti e perspicaci , e saggi <, cer- 
cano qualche cosa di nuovo da metter fuori per 
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,, consegnire cosi presso degli imperiti una glo*"x® 

,, passaggera di spirito sollevato , ed acato . 

Ma appena il Sinodo osci dalle tenebre , in etti si 
è tenato nascosto dne anni , e si fecero sentir gli 
errori , che conteneva , non solo si ndi il grido della 
fede del Gregge , che voi dite riunito al tastare per 
estirpate gli abusi ; ma gli avrebbe forse , benché ma- 
lamente , fatta sentire la forza’ della Croce , se non 
gli rinsciva di fuggir di nascosto . Sentite come parla 
di questo Gregge , che voi dite riunito al Pastore per 
estirpare gli abusi , il suo Avvocato Sopranzj ( Rifles- 
sioni pag. a5. ) . Si sanno abbastanza le crisi do- 
,, lorose , che questo Vescovo ha dovuto soffrire da’ 

,, sujoì propri Diocesani mal soddisfatti della riforma 
,, da lui introdotta degli abhsi , e superstizioni del 
,, culto divino . E poi quando mai applaiidì la Plebe 
,, a’ Riformatori della Religione „? Siegne a provar- 
lo coll’esempio di Gesù Cristo , e degli Apostoli , 
ma SI l’ uno , che gli altri non erano riformatori , 
ma fondatori della vera Religione dopo che era cessa- 
ta 1’ antica legge mosaica : conchiude poi , e in que- 
sto diceva il vero : Tani’ è lontano, che il Sinodo Pi- 
stoiese abbia incontrata P approvazione del Pubblico , che 
anzi , tanto il Sinodo, quanto Pydutore , fanno lo scopo 
della satira , e della Censura universale . Non mi stu-" 
pisco però , che dalla Città di Bruxelles , da cui 
scrivete , non abbiate sentita la voce , che si face- 
va sentire continuamente a tutta 1’ Italia ; mi stupi- 
sco che i vostri Socj , i quali eccitarono il vostro 
zelo , non ve ne abbiano dato avviso , e che non ab- 
biate riconosciuto il grido della fede pervenuto alla 
Cattedra di S. Pietro in quelle parole della Bolla : 
,, undiqne jampridem non expectatur modo 5 verurn 
,, etiam assiduis repetitis precibus efflagitatur supre- 
mae Apostolìcae Sedis judicium ,, . Queste parole 
medesime convincono di falsità ciò che dite alla pag. i5. : 
Tom, /. i 
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che ninn Vescovo si è mai lagnato ^ nè sollevato 
contro la dottrina , e la disciplina del Sinodo ^ 
mentre il primo Vescovo d’ Oriente S. Cirillo Ales- 
sandrino , e molti altri Vescovi e Preti si solleva- 
rono contro la nuova dottrina dell’ Eresiarca Ne- 
storio -• 1 

I Vescovi della Toscana a riserva di due o tre si 
erano già dichiarati contro di lui , e delle sue novi- 
tà nelle Congregazioni particolari , che si tennero in 
Firenze all’ occasione ^ che voleva celebrarsi un Sino— 
d ) Nazionale , e nelle risposte che date avevano ai 
Fanti Ecclesiastici proposti loro d’ ordine del Gran 
Duca , Non avete che a leggerle per rimanerne con- 
vinto ; e quindi io punto non dubito , che abbian 
/atti sentire al Santo Padre i loro richiami «al mo- 
mento , che incominciò a scoprirsi 1’ erronea dottri- 
na che contenevano gli Atti , e i Decreti del Si- 
nodo . Le parole surriferite della Bolla quadran benis- 
simo anche a loro . Vi furono però molti altri , che 
portarono al Pontefice le loro lagnanze , e i loro de- 
siderj t vehmfnttr nimirum , nec immerito damnatio 
jamcudum rxpeteiatur Synodì ejus • , 

Prima di passar oltre non debbo dissimularvi esse- 
re un tratto della più fina malizia quello , in cui a 
insinuare , che il Papa non è supremo Giudice inap- 
pellabile nelle controversie di morale , e di fede , 
anflate dicendo che gli Orientali s’ indirizzarono a 
Celestino , come primo Vescovo Occidentale , affine di 
Sapere per rr.ezzo suo quat era la fede delle Chiese 
d* Occidente luUa questione che crasi risvegliata contro 
^estorto ( pag. i4* ) parlare con tutta schiettezza 
•*>i sembra una vera impostura il dire che s’ indi- 
cizzarono al Papa come a testimonio della credenza 
■*^«^li Occidentali, e non come a Giudice della dotti'i- 
, che si era messa in questione ^ Ve 1’ ho già det- 
a « torno a aripeterlo dopo i più autentici doca- 
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menti ; che il Papa S. Celestino non vi fece in quel- 
la Causa le parti di semplice testimonio , ma intimò 
come Giudice al Vescovo refrattario la sua condanna, 
e commise a S. Cirillo di far le sue veci , perchè 
fosse eseguita . Leggete gli atti del Concilio Efesino 
dell’anno 43i. , e spero ne rimarrete persuaso . Ma 
da questi Atti medesimi voi prendete motivo di accu- 
sare Pio VI. , perchè non ritrovasi alcuna denunzia Ca- 
nonica contro gli Atti , e 7 Sinodo di Pistoja . 

Ma v’ era forse bisogno della denunzia Canonica , 
dacché gli Atti , e i Decreti del Sinodo si erano 
pubblicati dal Vescovo , e correan per le mani , e 
sotto gli occhj di ognimo ? Non bastavano gli Atti 
stessi per denunziare se medesimi al Santo Padre ? 
Sta egli forse sul piu > alto della Specola Episcopale, 
come parla S. Agostino , per udire soltanto le denun- 
zie , e i richiami , che portati gli vengono contro 
de’ Vescovi suoi confratelli , che sono nella stessa 
specola sotto di lui , e non vi sta parimente per os- 
servare i loro andamenti , per richiamarli sul diritto 
sentiere ove ne sieno usciti , e per confermarli nelle 
verità della fede , secondo 1’ impiego , che ne ha 
avuto da Cristo , ove incomincino a vacillarvi ; o pu- 
re reciderli dal seno della Chiesa , di cui Egli è il 
Capo , ove ostinati li vegga ne’ loro errori ? Forse 
che Gesù Cristo comandò a S. Pietro di non confer- 
mar nella fede i suoi fratelli , se prima non aveva la 
denunzia de’ loro errori ? I clamori che gli venivano 
da ogni lato erano da se soli anche troppo bastevoli 
a risvegliare il suo zelo, e la pastorale sua cura , 
perchè la. scabie della novità non si attaccasse alle 
pecore , e infette non fossero di alcun errore le mem- 
bra del corpo mistico della Chiesa . 

Nè gli era necessaria per questo la convocazio- 
ne di un Sinodo come vorrebbe 1’ Autore dell’ Apo- 
logia ( P. I. pag. i6. ) , e come vorreste ancor voi 

a 
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per togliere a’ Papi il diritto di giudicare i Vescovi 
privatamente in materia di fede ♦ Al primo ^ il quale 
asserisce contraria all* antico costume la decisione , con 
CUI pio Vl> ha condannato il Sinodo di Pista ja > perchè 
quel pudizio non i stato fatto in un Concilio di Pesca- 
mi ^ cerne anticamente si costumava nella Chiesa Romana 9 
risponderà in mia vece S. Gelasio Papa , che sapeva 
meglio di noi gli antichi costumi della sua Chiesa . 
Egli adunque cosi scriveva ai Vescovi della Darda- 
nia . sd Ma non {a) dee tacersi ^ che spesso 1 ’ Apo- 
stolica Sede, secondo il costume de’ suoi Maggiori , ha , 
avuta la facoltà di assolvere coloro , che erano /Stati 
condannati iniquamente , senza che prima si sia tenuto 
alcun Sinodo , e di condannar quelli , che dovevano 
e.->sere condannati , benché non esistesse Sinodo alcu- • 
no . 11 che prosiegue egli a provare coll’ esempio 
d S. Atanasio , del Grisostomo , di S. Flaviano , che 
furono dalla sola Apostolica Sede assolati contro la 
condanna de’ Sinodi di Oriente 5 e condannò invece 
Dioscoro , e sciolse l’ empio Sinodo Efesino colla sua 
autorità , e conchiude il Capo IV. con queste paro-* 
le , le quali dimostrano quanto sia falso , che sia 
contraria aW antico costume la . decisione , con cui 
pio Vi, ha condannato il Sinodo di Pista) a . dd In 
qua ut ergo sola jus habuit absolvendi eos , quos 
Synodica Decreta perculerant , sic etiam sine Sy- 
nodo in hac eadem causa plurimos etiam Metropo- 
litanos damnasse cognoscitur . E parlando della 

<a) Sed nec illud praeterìmus , qnod Apostolica Sedes 
frequenter, more majoram , etiam sine olla Synodo praece— 
dente , et absolvendi quos Synodus inique damnaverat , et 
damnandi , nulla éxistente Synodo , quos oportuit, habuerit 
facultatem . S. Gèlasius in ep. ad Epìsc. Dardaniae cap. IV, 
Vid. Thomassin. de vet. et nov. Eccl. discipl. Tom. I. lib. i, 
cap, 
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condanna di Acacio nella lettera ai Vesèovi di Orien- 
te Gap. VI. previene l’ accnsa , e le doglianze di 
quelli , che si lagnano di Pio VI. per aver condanna- 
to il Sinodo del Vescovo di Piato ja , senza aver pri- 
ma ascoltate le sue ragioni . /in de unn dolet yicachf 
quod speciali Synado nonfaeritconfatatuSi cuM proprium 
crimn suis Utteris ipse de t exeri t « nec audiri debuerit 
ìam sponte confessus • A voi poi ho già provato con 
S. Agostino , che Sebbene adunato si fosse nella cau- 
«a de’ Donatisti tin' Sinodo in Roma , la sentenza non 
è attribuita che al Papa , e dovevate osservare voi 
purè , che sebbene adunasse un Concilio S. Celestino 
per giudicarvi la Nestoriana Eresia , pure vi spiega 
egli solo la persona , e il potere di Giudice ; e se 
^li altri Vescòvi entrarono a parte del suo giudizio , 
noi fecero che in virtù del potere ^ che ne avevano 
ottenuto da lui , Infatti qual diritto avuto avrebbero 
sopra Nestorio:i Vescovi dell’Italia , e delle vicine 
Provincie , quali 'eran quelli ^ che radunò Celestino? 
!Niuno senza dubbio , senza il consenso ^ e la commis- 
sione del Papa , a cui competeva im tal diritto in vi- 
gore del suo Primato . Per simU guisa ninna autorità 
avuta avrebbero gli altri Vescovi sopra quel di Pi- 
stola , se non in virtù , e per commissione del Papa, 
Ma qualunque fosse su questo punto l’ antica disposi- 
zione de’ Canoni , la disciplina stabilita nel Concilio di 
Trento non è punto diversa da quella , che ha se- 
guita il Pontehee nella condanna del Sinodo di PI- 
stoja . 

Non nego che le Cause de’ Concilj , e de’ Vescovi 
fieno state esaminate altre volte da’ Romani Pontefici 
'in qualche Sinodo particolare da essi ratinato. Ma 
non era questa una regola , da ,cui non potessero di- 
partirsi , e da cui non siensi dipartiti di fatto più di 
una volta . Il testo allegato poc’ anzi di S. Gelasio , 
4o dice espressamente ^ e 1’ esempio di Sant’ Innocen* 
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zo , che confermò la condanna' della Pelagiana Eresia 
senza alcnn Sinodo ve lo conferma . E’ vero che il 
P. Gamerio ^ e Monsignor de Marca Arcivescovo di 
Parigi lib. 7. cap. 12. nnm. 3. son di parere che il 
Papa Innocenzo tenesse in Roma iin Concilio per que- 
sto effetto 9 ma ninn degli Antichi ne ha mai parla- 
to ^ e niun de’ Moderni ne ha mai veduti gli Atti . 
E Sant’ Agostino , che avuta avea tanta parte in que- 
sti affari , rispondendo a’ Pelagiani , che appellarono 
al Concilio dopo la condanna del Papa , dice aperta- 
mente , che necessaria’ non era la Convocazione del 
Sinodo , quasi che ninna Eresia condannata si fosse 
senza di esso . E perchè non diciate , che ivi tratta- 
vasi d* un semplice Prete , come era Celestio , e non 
del Sinodo di un Vescovo , come era Monsignor Sci- 
pione ^ vi risovvenga , che fra i Pelagiani che erano 
stati condannati , e costretti a fuggir dall’ Italia , e 
per questo appellarono al futuro Concilio , vi erano 
con Giuliano Vescovo di Eclana dieciotto altri Ve- 
scovi . Che se Zosimo • Successore d’ Innocenzo raunò 
una specie di Sinodo per rispondere agli Africani , 
questo non fu composto , che dei Chierici , o Preti 
di Roma , e in tutto simile alla Congregazione , che ha 
tenuta avanti a se Pio VI. nella Causa del Sinodo di 
Pistoja . 

IX. 

A.nticamente si esigevano dodici Vescovi ^ e settan- 
tadue Testimoni per formare la condanna di un Ve^ 
scovo , e il giudizio si teneva da quelli della Provin- 
cia ^ ma si escludeva sempre il caso , in cui il Ro- 
mano Pontefice chiamasse a se la cognizione della Cau- * 
sa . Ma questo antico costume è andato in disuso , 
anzi è stato abolito del tutto dalle nuove disposizio- 
ni del Concilio di Trento , come ho già detto , e vi 
farò vedere a suo luogo diffusamente . Nè in ciò vi 
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mancano ' illiistri esempj e antichi , e moderni , E* ce- 
lebre il titolo di ecumfnico , che lo spirito di super- 
bia avea suggerito a Giovanni detto il Dijiiunatore per 
la sna prodigiosa astinenza ( esempio luminoso , che 
a nulla serve 1’ austerità della vita senza la verità 
della dottrina ) . Giovanni arrogato si era cotesto ti- 
tolo in un 'Concilio da lui tenuto in Costantinopoli . 
Ma non sì tosto ne ebbe avviso Pelagio II. Romano 
Pontefice , che cassò di sna propria autorità gli Atti 
di quel Concilio , e raffrenò 1’ ambizione di Giovanni 
senza che radunasse per questo Sinodo alcuno . Ecco 
come ne parla S. Gregorio Magno nella sna lettera ad 
Eulogio Vescovo d’ Alessandria , e ad Anastasio d’An- 
tiochia animandoli ad unirsi in un medesimo spirito 
contro la superbia di lui ; ,, Ante hos siqnidem an- 
Tios octo sanctae memoriae Decessoris mei Pelagli 
,, tempore frater , et Coepiscopus noster Joannes in 
,, Costantinopolitana Urbe ex causa alia , occasionem 
„ quaerens , Synodum fecit , in qua se Universalem 
,, appellare conatns est , quod mox idem Decessor 
,, meus , ut cognovit , directis litteris ex anctorita- 
,, te Petri Apostoli ejnsdem Synodi acta cassavi! . 

Lib. V. Epist. 43 . ,, . Lo stesso ripete nella sna 
lettera ad Eusebio di Tessalonica , in cui aggiunge : 
,, Cojus nos rectitndinis zelo per omnia inhaerentes 
,, statuta ipsins sine refragatione , Deo protegente,ser- 
,, vamus . Lib. IX. Epist. 68. ,, 

Ma per farci a’ tempi a noi più vicini , voi ben sa- 
pete la celebre controversia , che si era accesa fra i 
dne famosi Vescovi della Francia Bossnet , e Fene- 
lon . Si l’uno , che l’altro riconobbero in essa per 
supremo giudice il Papa . Uscì appena dal Romano 
Pontefice Innocenzo XII. il Breve C«fW alUi ( ai. Mar- 
zo i6gg.t) , in cui si condannano a3. proposizioni 
estratte dal libro di Fenelon , che questo chiarissimo 
Arcivescovo Duca di Cambray , e Precettore del Du- 


t 


Digìtized by Google 



i36 LETTERA II. 

cn di Borgogna , volle essere il primo a comnnicare 
al popolo la sua condanna ; e salito snlla sua Catte- 
dra lesse Egli stesso il Breve del Papa ^ e proibì a 
ciascuno di ritenere presso di se , e di leggere il 
suo libro delle Massime dei Santi , in cni erano le 
proposizioni condannate . Non si lagnò egli de’Curiar 
listi , come voi fate , nè attribuì a loro maneggi , 
d’ avere carpita al Sommo Pontefice la sua condanna, 
nè si oppose al suo Breve col vano pretesto di es- 
sere giudicato a tenore dei Canoni , e delle libertà 
Gallicane ^ ma con voci piene di tenerezza , e di 
pietà , e con espressioni , che traevano le lagrime 
agli Uditori , che vi erano accorsi in gran numero , 
diede alla Chiesa no esempio tanto piti bello , quan- 
to più inusitato , accettando di buona voglia , e pie- 
gando la fronte alla solenne decisione del Papa , Ep- 
pure il Breve d’ Innocenzo XII. non è in sostanza 
punto diverso dal giudizio , che ha fatto il Papa 
Pio VI. del Sinodo di Pistoja 5 e lo ha pubblicato 
colla sua Bolla yiuttorem fidei . 

Non ebbe è vero il S. P. Pio VI. , come avuta 
1’ aveva Innocenzo , la piacevole consolazione di ve- 
der subito ritrattati solennemente gli errori da lui 
condannati ; ma 1’ ebbe in vece Pio VII. felicemente 
regnante . Il Dio delle misericordie ne’ disegni inscru- 
tabili della sua provvidenza , aveva riservato al Suc- 
cessore questo nuovo trionfo della grazia divina , e 
il piacere di accogliere amorosamente nel seno il già 
Vescovo di Pistoja , e di Prato , quasi in compenso 
dei molti disagi 1 * cui si era fatto incontro animosa- 
mente nel lungo viaggio da lui intrapreso per bene 
della Chiesa . Nè fa di mestieri , che vi esponga ora 
le lagrime di tenerezza , che versò in quella occasio- 
ne il Santo Padre , e le sincere espressioni , con cni 
confessò ad un tempo , e proscrisse gli errori conte- 
nuti nel suo Sinodo Monsignor Scipione,. Tutto que- 
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sto lo. avrete letto ancor .voi nella eloquente Allocu- 
zione tenuta nel Concistoro secreto dal Santo Padre 
nell’ atto di render conto agli Eminentissimi Cardina- 
li di quanto avvenuto, gli era nel suo viaggio . Che 
se non Fu cosi pronta , come quella del Fenelon la 
ritrattazione di iVlonsignor Ricci , ha però anch’ essa 
il suo gran metito presso Dio , e la sua gloria presso 
la Chiesa . Volesse il Cielo , . che tutti quelli i quali 
o lo sedussero colle lor massime , o presero a soste- 
nerne gli errori , ne imitasser 1’ esempio , ' come pre- 
venuto lo aveva prima della sua morte il P. Bartoli Do- 
menicano . 

Voi vi lagnate ( alla pag* l€» ) ^ che siasi, formata 
contro di lui una accusa assai grave , senza che vi 
si nomini accusatore alcuno : ma non era minor sen- 
za dubbio , o meno grave l’atìcusa , che formata si era 
contro a Giovanni , detto il Digiunatore , Vescovo di 
Costantinopoli , e contro al eh. Monsig. Fenelon . Del 
primo ci fa sapere S. Gregorio Magno ( lib. IX. Ep.68. 
che la sua. ambizione era contraria a Dio , alla pace y 
alla Chiesa , che eccedeva i confini della modestia , 
ed era ingiuriosa agli altri Vescovi suoi Confratelli . 
Dell’ altro ci dice Innocenzo Xll. , che insegnate ave- 
va nel libro delle Massime dei Santi delle proposi- 
zioni temerarie , erronee , scandalose , e in pratica per-’ 
nicìote etc» Eppure non vedesì nominato acc.nsatore nè 
dell’ uno , nè dell’ altro , e non si parla , che di no- 
tizia pervenuta alla Santa Sede Apostolica.^ la quale 
è stata più che bastevole per condannarli , 

Del resto ignorate voi fórse , che due sono le vie, 
per cui si procede contro a’ perturbatori del pubbli- 
co bene, da quei , che siedono al governo della Re- ' 
pubblica , o della Chiesa ^ quella cioè d’ inquisizio- 
ne , per. cui, vegliano sugli andamenti de’ Cittadini , 
e ne reprimono l’insolenza , ove li trovino pernicio- 
si alla patria , e alla pubblica tranquillità ; l’ altra 
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di denunzia , per cui procedono contro dei rei 
in virtA ' delle accuse , che portate vengono a’ lor 
Tribxina*li ? Ma se 1’ una e 1’ altra di queste vie ser- 
vono 'd formarne il processo , non si viene però alla *■ 
condanna' definitiva del reo senza averlo prima ascol- 
tato , e convinto di quei delitti , che gli vengono ap- 
posti . Così aveva fatto Pio VI. col Vescovo di Pi- 
stoja . Ma egli o perchè non si credesse innocente 
abbastanza , o perchè le pessime insinuazioni de’ snoì 
Consiglieri , ne lo avevano dissuaso , o per altro qua- 
lunque siasi motivo , ha ricusato ^ presentarsi al 
Pontefice , che aveva tutto il diritto di giudicarlo . 

Che se poi veder voleste i Testimonj , non avete 
che a scorrere il nome di tutti quelli , che inter- 
vennero al Sinodo 5 siccome il libello d* accusa son gli 
Atti e i Decreti , che fatti furono , e pubblicati in 
suo nome . Quando il delitto è notorio a tutti , ba- 
sta che il reo presunto sia citato a comparire innan- 
zi del Giudice per dirv'i le sue ragioni ^ e se egli 
ricusa di farlo , diviene 1 ’ accusatore di se medesi- 
mo . Abbiamo adunque negli Atti del Sinodo il cor- 
po del delitto , e non fa d’ uopo ricercare di più per 
vedervi legittima la condanna . Dovete però osser\’a- 
ire , che sebbene il Santo Padre abbia condannata 
siccome erronea , e in alcune proposizioni siccome 
eretica , e scandalosa la dottrina del Sinodo , non 
ha proferita sentenza alcuna contro la Persona del 
Vescovo , che 1’ avea radunato . 

X. 

N è è contrarla una tale condanna ( pag. 16 . ) 
alla equità naturale , la quale esìge , che non’ si fac- 
cia alcun ,, caso di un accusa vaga, e indetermi- 
,, nata , e di quelle principalmente , che procedo- 
,, no da un romor popolare , che l’accusato ricono- 
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sca il nome , e la qualità di coloro ^ che 1’ accii- 
,, sarono . ,, 

Primieramente con qnal coraggio chiamate vaga , e 
indeterminata nn* accasa fondata sul corpo del delit- 
to , che il mondo tutto attesta , che il Gindice ha i 

tra le mani , e che il reo riconosce per stio ? 

Gli Atti , e i Decreti del Sinodo pubblicati in suo 
nome , e da lui stesso riconosciuti nella sua let- 
tera al Pontefice , in cui si scusa di portarsi a Ro- 
ma a motivo di non so quale infermità ; eccovi e il 
reo , che confessa, e il delitto e l’accusa . Nè que- 
sta può dirsi vaga e indeterminata , nè fondata so- 
pra nn romor popolare , siccome non può dirsi ch’ei 
non conosca il nome , e la qualità di se stesso , che 
è il vero accusatore , e il reo . Che se poi par- 
lar volete degli altri accusatori , che non furo- 
no pochi , a torto voi vi lagnate , che non gli ab- 
bia riconóscinti . Come poteva conoscerli se ha ricu- 
sato di portarsi al Gmdice , che avrebbe potuto indi- 
carglieli ? 

Oltredichè ^ dove trovate voi ne’ gindizj , a cui si 
procede per via d’ inquisizione , che si manifestino 
all’ accusato gli accusatori ? Dove trovate che nella 
sentenza , in cui il supposto reo vien condannato in 
contumacia , sì leggano i nomi di quelli sulle cui de- 
posizioni secreto vien fondato il processo , per cui 
procedesi alla sentenza ? Dovea forse il Santo Padre 
segnare nominatamente nella sua Bolla tutti coloro che 
ricorso avevano contro del Sinodo ? Non basta ch’egli 
vi dica , che ha ricevute moltissime istanze , perchè 
ne venisse alla condanna , per ravvisare nelle sue pa- 
role una moltitudine di accusatori assai maggiore di 
quella , che poteva essere necessaria ? Dove trovate 
nella condanna dell’ Eresiarca Nestorio fatta da S. Ce- 
lestino il nome de’ Vescovi , e de’ Chierici , che l’ac- 
ensarono ? Noi lo sappiamo , perchè l’antiehità ci ha 
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conservate le lor memorie ; e lo avrebbe aapnto an- 
cor’ egli , se Pio VI. avesse voluto mostrargli le let- 
tere , che ricevute avea contro di Ini , e del suo 
Sinodo dal momento , che incominciò a uscir dalle 
tenebre , in cui 1’ avea confinato . 

‘ Ma voglio compiacervi io stesso i nomi indicando- 
vi , e le qualità di quelli , che l’ accusarono ; anzi 
indicati si veggono nella Bolla ; e resto sorpreso , che 
i vostri corrispondenti non ve n’ abbiano plrevenuto '. 
Voi , che conoscete appieno 1’ accortezza , e la caba- 
la del vostro partito , sarete , io credo ben persua- 
so , che non sarà sfuggito alla sua avvedutezza alcun 
passo , che fatto siasi contro del Sinodo . Sanno be- 
nissimo i vostri Socj il nome , e la qualità d’ ogni 
.Vescovo , de’ Teologi , de* Cardinali , di cui parla là 
Bolla : sono essi , che hanno esaminati con diligenza , 
e riferiti al Papa gli Atti , e i Decreti del Sinodo , 
ed egli dallo Spirito del Signore assistito ne proferi 
1’ ultima definitiva sentenza ^ onde per questa parte 
non è stata punto diversa la condotta di Pio VI. da 
quella di S. Celestino . ’ ' 

Dopo di tutto ciò voi potete a ragione applicare ai 
nemici del Papa , e della sua Bolla /iHctorem le pa- 
role dell’Apostolo Paolo, che (4//« pa^. 17.) appli- 
cate agli Estensori di essa . Ma perchè corra meglio 
il senso , fa d’ uopo premetter quelle , che precedo- 
no le parole allegate da voi sa Hi quii , dice S. Pao- 
lo , aliter docet sa ; e vuol dire , chiunque inse- 
gna diversamente da quello , che insegna il Pa- 
pa nella sua Bolla , e non si arrende alle sane 
parole di lui , che son parole del nostro Signor Ge- 
sù Cristo , di cui egli è Vicario , e alla sua dottri- 
na , che è conforme alla pietà ; costui è un superbo , 
che non sa nulla : ,, Si quis aliter docet , et non 
j,' acqniescit sanis sermonibus Domini nostri Jesn 
„-Christi , et ei , quae secnndum pietatem est , do- 
,, ctrinae , superbns est nihil sciens ,, . Ma langni- 
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scc intorno alle questioni , e al contrasto delle paro- 
le , onde ne vengono le liestemmie , le invidie , i 
litigi , i mali sospetti , e le contese di uomini cor- 
rotti di mente , e privi di verità , i quali credono 
la pietà un guadagno . A queste ultime parole ar- 
recate da voi permettetemi eh’ io aggiunga gli ulti- 
mi versetti del Capo- VI. con cui chiude la sua 
prima lettera a Timoteo S. Paolo : ,, Depositum cu- 
,, stodi , devitans prophanas vocum novitates , et 
oppositiones falsi nomìnis scientiae , quam quidam 
promittentes circa fidem exciderunt : Gratia Do- 
,, mini tecum . Amen ,, . Questo salutevole avviso 
che dava al suo Timoteo 8, Paolo , potete voi sot- 
toporlo alle serie meditazioni del vostro Partito . 

Che se vi piacesse di applicare a’ dì nostri , ed 
a* Fautori del Sinodo la predizione , che ne ha fatta 
S. Paolo , prendete il Capo III. della seconda sua 
lettera a Timoteo , e leggete : ,, Or sappi , che vi 
,, saranno negli ultimi giorni de’ tempi pericolosi , 
,, in cui gli uomini amanti di se medesimi , cupi- 
,, di , altèri , superbi , senza affezione , senza beni- 
,, gnità , senza pace, che avranno una esteriore ap- 
,, parenza di probità , ma non ne avran la sostan- 
,, za \ fuggi ancor questi . Imperciocché vi sono fra 
,, essi di que’ , che penetrano nelle case , e ne 
,, traggono schiave le donniccinole cariche di pec- 
,, cati , e da varj desideri agitate , e che impara- 
,, no sempre , senza che arrivino mai al conosci- 
,, mento della verità . Come Janne, e Mambre re- 
„ sistettero a Mosè , così costoro resistono alla ve- 
,, rità corrotti di mente , e reprobi nella fede . Ma 
,, non an deranno piu avanti : la stoltezza loro sa- 
„ rà a tutti palese , come il fu la stoltezza di qnel- 
„ li . In questo voi avete da osservare in Mosi , da- 
to da Dio al suo popolo per condottiere , e per 
Capo , il Romano Pontefice dato da Dio alla Chiesa 
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per condottlere , e capo de’ suoi figlinoli ; e nella 
verità , a cui resistevano Janne , e Mambre , la ve- 
rità , che pose Iddio nella Cattedra di S. Pietro , a 
cni resistono tutti coloro , che alle BoUe si oppon- 
gono del suo Successore . 11 resto si applica da sé 
medesimo facilmente . 

A scusare la resistenza del Vescovo , che ricusò 
di prestarsi agli inviti del Papa , che chiamavaio a 
Roma per ivi spiegare avanti di lui la sua mente , 
voi dite , che non ha stimato bene di farlo , perchè 
etempi troppo f4mosi gliene facevano temere il pericolo • 
E’ falso adunque il motivo da lui addotto d’ infermi- 
tà . Ma qualunque ne sia stato il motivo , e qua- 
lunque gli esempj , che voi allegate senza citarli , e 
che per conseguenza non meritano alcuna fede ; egli 
è certo , che -- Monsignor di Pistoja nulla aveva di 
che temere da Pio VI. , per gli amorosi inviti , che 
gli aveva fatti . Il ristretto della condotta del Santo 
Padre nella condanna del Sinodo , de’ motivi che ve 
r hanno determinato , delle preghiere , che ha fatte , 
e fatte fare dalla Chiesa prima di proferire la senten- 
za , lo conchiudete con queste parole Piacesse al 
Cielo t che fossero state esaudite a \ parole le quali 
contengono assai piu di malizia , che a prima vista 
non sembra . Con queste mettete in dubbio 1’ effica- 
cia delle preghiere , e la promessa di Gesù Cristo , 
il quale ci assicurò , che quanto chiesto avremmo in 
sno nome al divin Padre , tutto accordato ci avreb- 
be : Con queste venite a rovesciare tutta la fabbrica 
della sna Chiesa , la quale si appoggia sull’ assistenza 
dello Spirito Santo , e sulla promessa fatta da Cristo 
a’ suoi Apostoli di essere con esso loro fino alla fi- 
ne de’ Secoli ; e a Pietro principalmente di non 
permettere , che venga meno la sna fede , perchè 
possa al bisogno confermare in essa gli altri Vesco- 
vi suoi fratelli . Togliete dalla Cattedra di S. Pie- 
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tro ) e da’ Concìlj anche ecumenici, la pronta assisten- 
za , e 1’ ajnio- dello Spiritò Santo ^ dopo . che i Pon- 
tefici , e Padri han fatto dal canto loro qnant’ è 
possibile ' per non ingannarsi , voi non ci lasciate , 
che gli uomini' cosi facili ad’ ingannare come ad es- 
sere ingannati nè più vi resta cosa alcuna di stabi*- 
le nella Chiesa . 




/ 
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CONTINUA LA RISPOSTA ALLA LETTERA I. 

DEL DOTTOR LE PLAT . 

ARGOMENTO. 

1. Pio yi. nella condanna del Sinodo ha seguite le 
regole del Tridentino . II. Diritto , che aveva di chiamare 
a Poma il yescovo di Pistoja . III. Errori che il Le Piai 
ha preteso di trovare nella Bolla del Papa . FV. Maniera 
impropria e scandalosa con cui parla di S. Gregorio yiL 
V. Accusa ingiustamente il S. Padre aver differita fino 
al 1794’ Iti condanna del Sinodo . VI. V Autore delle Bi— 
flessioni in Difesa di Monsig. Ricci si lagna a torto che 
non siasi osservata la regola rinnovata da Bened. "Riy" 
per l'esame de' libri d' Autori Cattolici. VII. Anche l'Au- 
tore deW Apolo^a contro il Card. Gerdil attribuisce ingiu- 
stamente all' ambizione de' Curiali Romani la Bolla d^ 
Pio Sesto . Vili. Si lagna a torto della scelta de' Consul- 
tori . IX. 2Von era necessario , che si trattasse in Concisto- 
ro , o in un Concilio V affare del yescovo di Pistoja . 
X. La maniera tenuta dal Papa nello spedire ai yescovi 
la sua Bolla non ha punto pregiudicato alla libertà , che 
è propria del loro grado . XI. Si cerca indarno d' interes- 
sare i Principi in questo affare . XII. Abuso , che si fa 
della Collezione d' Isidoro contro del Papa , e della sua 
Corte . 

I. 

1 1 primo passo fnori di regola , di cui accnsate il 
Papa nella condanna del Sinodo si è di non aver se- 
guita nel sno gindizio la condotta tenuta contro Ne- 
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storio da S. Celestino , che 'egli non era obbligato a 
seguire ; il secondo si è di non aver trattata in nn 
Concilio la Causa ( il che non era obbligato di fare , 
conte veduto abbiamo coir esempio di altri PonteEci 
suoi Predecessori ) ^ il terzo perchè non ha inseriti 
nella sua Bolla , nè fatti sapere a Monsignor Sci- 
pione il nome , e la qualità de’ suoi accusatori 
( eh’ egli non ha voluto sapere , non avendo voluto 
portarsi a Roma , dove potevano essergli manifesta- 
ti ) . Un altro difetto voi vi trovate nel non vedervi 
citati nè S. Ambrogio , nè S. Ilario , nè il Papa S. Da- 
maso y che all’ occasione avreste non curato ugualmen- 
te che Pio VI. 

A tutto questo voi aggiungete ( pag. aa. e a3. ) 
che gli Esttniori non attribuiscono t thè a Itti solo il 
giudizio t e riducon la funzione di coloro • che dieonsi 
Vescovi 0 Cardinali alla qualità di semplici Consultori . 
T^el che ti pecca ancora pià gravemente contro le rego- 
le Canoniche ; poiché si pretende con questo di farsi gin- 
dice Sovrano , e immediato di tutte le controversie ec- 
clesiastiche , anche nelle Cause dei Fescovi . 

Non sono gli Estensori della Bolla , che attribui- 
scono al solo Papa il giudizio del Vescovo di Pisto- 
la , ma è il Concilio di Trento , come vedrete fra 
poco ; non sono essi , ma il Primato di giurisdizione^ 
che ha ottenuto da Cristo su tutta .la Chiesa , che 
rende il Papa supremo Oindice immediato anche dei 
Vescovi . Questi sono sue pecore , come abbiamo di 
già osservato col Bossnet , ed ha egli sopra dei Ve- 
scovi una podestà ordinaria ^ e immediata , come fa 
definito nel Concilio IV. Ecumenico di Laterano ; on- 
de siccome i Vescovi sono il giudice immediato nel- 
le cause delle lor pecore , così lo è egli di quelle 
dei Vescovi , Quindi anche gli antichi Canoni , che 
rimettevano al Concilio della Provincia le cause de’ 
Vescovi , perchè non era possibile , che il Papa po- 
Tom, /. 
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tesse tntte decìderle per se medesimo , non gli ne» 
garon mai il diritto di riceverne , come legittimo su- 
periore , l’appello , e per conseguenza di assumerse- 
ne quando il giudicasse opportuno ^ la cognizione , 
e il giudizio . 

Lo stesso lamento , che fate voi contro di Pio VI. 
lo facevano alcuni del Clero , e del Popolo di Raven- 
na contro di S. Gregorio Magno : Ecco com’ egli scri- 
ve nella sua lettera a Mariniano Vescovo di quella 
Città : Scnpia F> atti ni tati s vettrae susccpimus , in qui- 
hus indicastis quosdnr» de Clero , et Populo clamitasse : 
cantra Icges , et Cananei esse, ut inter Ecclesiam ve- 
straf» , et CUudium /^bhatem cauta file examinari , ac 
judìcari debeat ( lib. VII. Epist. 4* ) • I*’ accusa è in 
tutto simile alla vostra \ sentite ora la risposta . 

Se costoro sapessero distinguere l’ordine ecclesia- 
y, stico , e le persone fra cui si tratta , si asterreb- 
i-, bero senza dubbio da ogiti lagnanza , principalmen- 
te perchè ivi non potea trattarsi la causa , dove il 
y, predetto Abbate si è lagnato d’ aver .ricevuta dal 
vostro Predecessore un ingiustizia , e di soffrirla 
yy tuttora . Questo forse si sarebbe potato pretendere 
se egli non ricorresse al Superiore , e non bramas- 
„ se y che fosse da lui terminato il merito della causa . 
yy Non sai tu forse , che la causa , la quale verteva tra 
yy Giovanni Prete y e Giovanni dì Costantinopoli no- 
stro fratello , e Convescovo secondo i Canoni fu 
yy portata alla Sede Apostolica , e fu da noi definita? 
yy Che se dalla Città doy’.è il Principe fu rimessa al- 
y, la nostra cognizione la, causa ^ quanto più dev’ es- 
yy ser qui terminato l’ affare , che v’ è fra voi dopo 
yy d’ averne conosciuta la verità ? Nè vi muovano le 
parole degli insensati ; uè crediate , che sia per 
,, Si.ffrire alcun pregiudizio la Chiesa vostra : si ergo 
yy de illa Civitate ubi Princ,eps est ad nostram 
yy causa coguitionem 4*idacta est j quanto, magis nego- 
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„ tinnì , qn'od intra vos est , hìo est , ventate oogni- 
,, ta , terminandam ? Vos antem ibi stnltornm verba 
,, non moveant , neo per nos credatls aliquod dispen- 
,, dium Ecclesiae vestrae fieri . 

Ma voi andate avanti con dire : si vuol dunque 
ignorare , che stcondo i Canoni dtl pià rispettabile de* 
Concili, di quel di l^icea , le cause dei yescovi devono 
esser portate al Concilio della Provincia , e da lui giudi- 
Cale? Si vogliono far rivivere le imposture d' Isidoro, 
il quale per mezzo delle fahe decretali ne attribuisce la 
cognizione al solo Fetcovo della Sede Romana . 

Mi faceva maraviglia , che non metteste ancor fuo- 
ri il povero Isidoro colle sue Decretali , solito rifu- 
gio del vostro partito . Il bello si è , che avete il 
coraggio di accusar d’ impostore quel pover nomo di 
cni non sappiamo , che il nome , nell’ atto medesir 
mo , che coir impostura sulle labbra ci venite dicenr 
do : che secondo i Canoni del più rispettabile de’ Concì- 
li , di quel di T^icea , le Cause de’ Fescovi devon eaere 
giudicate dal Concilio della Provinicia ? Dove sono cot 
testi Canoni , che lo prescrivono ? Citatene le paro- 
le . Anzi trovatene nn solo tra i ventuno , che ne 
abbiamo ^ il quale non solo regoli il giudizio , ma che 
parli nè pure delle cause de’ Vescovi. Si parla bensì 
delle cause de’ semplici Preti nel Canone V. (aj , che 

k 3 

(a) Can. V. De iis qui ab Episcopo suo exeommuni- 
cantur . ■- 

De excommnnicatis sive in Clero , sive in Popolo in nna 
qoaque provincia sententia SynoHalis obtineat , ot, qui ab aliis 
excommunicati Epìscopis foerint , n>>n adinittantar ab aliis. 
Reqoirendnm tamen exafninnndanaqae est diligentius, ne 
levitate qoadaiu , aot pnsillaiiimitate Episcopi sai sit a com— 
monione remotus. Itaque nt haruro causarum decenter exami- 
natio ventiletor , bene placuit , singalis annis.'in nnn qua— 
qoe Provincia Synodutn fieri bis in anno , nt omnioin de 
eadem Provincia Episcopomm congregatione fact» , inqoisi- 
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troverete appiè di pagina , ma nnlia fi dice di qnelle 
de’ Vescovi . Il dire , che sotto nome di Preti , com- 
presi vengono ancora i Vescovi , sarebbe una rispo- 
sta troppo meschina , esclusa affatto dalle chiarissime 
espressioni del Canone , che distingue in tal maniera 
gli uni dagli altri , che non lascia luogo a confon- 
derli . L’ inferiore è contenuto bensì nell ordine del 
Superiore , ma non così il Superiore nell’ inferiore , 
se nominato non venga . 

Ma qualunque fosse la disciplina , e la disposizio- 
ne de’ Canoni antichi , voi gli allegate fuor di pro- 
posito ; poiché il Concilio di Trento ^ che non e me- 
no rispettabile , nè avea minore autorità del Niceno^ 
ha stimato bene di riformarli . Voi non potete negar- 
ne 1* antoritè , e la forza , giacché lo citate voi stes^ 
*0 in conferma della vostra asserzione . Vediamo 
adunque , che cosa dice nel luogo allegato alla pag. a3,, 
cioè nel Cap. F. de Xeform. della iesi. XXIF- > di cui 
questo è il titolo zi Le Cause criminali maggieri con- 
tro dei Fescovi si tonoschino dal Sommo Pontefice i le 
minori dal Concilio Provinciale zi . ' , 

Le cause criminali più gravi contro de’ Vescovi y 
anche di eresia (che il Ciel non voglia) , le qua- 
gli li di deposizione , o di privazione son degne , dal 
solo Romano Pontefice si conoschlno , e venghino 
terminate . Che se è tale la Causa , che sia neces- 

tiones hojasmodi peragantur . Atque ita si offendisse Epi- 
scopam manifeste cleprehensi fuerint , rationabiliter ab omni- 
bus oommnnione priventur , donec aut simul cum omni- 
bus , aut ipse solos Episcopus , cnjus vel GLericus , rei Lai- 
eoe exMmmunicatus fuerit, bamaniorem de eo ferat forte 
sententiam . Sjnodi autem fiant , una quidem ante quadra— 
^esimam , nt omnis fatigationis excusatione snblata puris- 
simnm munus ofTeratur Altissimo : altera vero circa tempus 
Autamni a Ex veterL latina versione a • Tom. 3. Oper. 
S. Leonis pag. 583. 
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,, sario di commetterla fuori della Curia di Roma , 
,, a ninno affatto sia ella commessa , se non che ai 
,, Metropolitani ^ o a’ Vescovi da eleggersi dal Bea- 
,, tissimo Padre . Qitesta commissione però sia spe-* 
ciale , e segnata per mano dello stesso Sommo 
,, Pontefice ^ nè mai dia loro maggiore antoritè , 
,, che di prenderne la cognizione del fatto, e di for- 
,, marne il processo , che sarà subito da essi trasmes- 
„ so al Romano Pontefice , riservandone a lui solo la 
,, definitiva sentenza ,, (a) . 

Si osservi qui di passaggio , che il Concilio di 
Trento dal numero de’ Vescovi , a cui può commet- 
tere il Papa coteste cause criminali maggiori , non 
esclude i Vescovi , che si dicono in pariiius . Infatti 
per prendere la sola informazione del fiitto , e for- 
marne il processo , non è necessaria nè la cura spiri-»' 
tuale di nn qualche popolo , nè che sieno in istato 
di render conto della fede delle lor Chiese . Si os- 
servi in secondo luogo , che per la definitiva sen- 
tenza del Papa non esige il Concilio , che sia consul- 
tato ,, il Presbiterio Romano senza il di cui consi- 

(a) Caput V. de Reform. Sess. XXIV. Criminales can- 
sae coatra Episcopos majores a solo Summo Pontifice, mi- 
nores a Concilio Provinciali cognoscantur . 

Causae Criminales graviores contra Episcopos etiam bae- 
resis ( quod absit ) , quae depositione , aut pnvatione dignae 
sant, ab ipso tantam Rom. Pontifice cognoscantar , et ter- 
minentar . Quod si ejasmodi sit causa, qaae necessario ex- 
tra Roaianam Cariam sit committenda , nemini pròrsas ea 
coisraittatar nisi Metropolitanis , aat Episcopis a Beatissi- 
mo Papa eligeudis . Haec vero eommissio specialis sit , et 
mana ipsias Sanctissimi Pontificis signata , nec umqaam 
plas eis tribaat , qnam nt solam facti instractionem su- 
mant , prucessumque conficìant , qaem statini ad Rom. 
Fontincem transmittant, reservata eidem Sanctissimo senten- 
tia definitiva : Minores vero Criminales Caasae Episcopo— 
rum in Concilio tantam Provinciali cognoscantar , et termi- 
nentar , rei a depatatis per Conciliam Provinciale . 

-io : . t ' . _ 
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,, {{lio nulla d’ Importante intraprendevano gli antichi 
,, Papi , nè il Collegio de’ Cardinali , in cni si è co- 
me trasfusa già da più secoli la rappresentanza 
,, del Clero della Chiesa principale ^ e molto me- 
,, no ,, esige il Tridentino ,, , che fosse convocato 
,, dai Papa ad esaminare le questioni , che sono sta- 
,, te il soggetto di nna decisione , che tanti punti 
,, comprende di disciplina , e alcnni ancora di dog- 
,, ma , il Concilio de’ Vescovi delle Provincie adia- 
,, centi alla Romana Diocesi ^ col parere , e colla 
,, approvazione de’ quali sono emanate altre volte 
quelle venerande decisioni dogmatiche de’ Romani 
,, Pontefici , che i Vescovi dell’ altre Provincie , e 
7, delle altre Nazioni hanno trovate degne di essere 
7, riconosciute quai voci del Principe degli Aposto- 
„ li „ ( Apoi. P, n. pag. 4 , ) . 

Nulla di tutto ciò esige per la definitiva sentenza 
del Papa il Concilio di Trento , il quale distingue 
due sorti di Cause Criminali dei Vescovi 7 le une 
che chiama minori da ultimarsi dal Concilio provin- 
ciale , o da Vescovi deputati da esso ; le altre mag- 
giori 7 e fra queste egli indica principalmente quel- 
le 7 in cui il Vescovo viene accusato di eresia , 
com’ è avvenuto a quello di PIstoja ; ed è pale- 
se da alcune proposizioni condannate nel Sinodo co- 
me eretiche 5 e in questo caso egli determina 7 che 
ne sia Giudice il solo Papa 7 e da lui solo si' defini- 
scano ad esclusione del Sinodo 7 e del Presbiterio : 
ab ipso tantum domano Fo-nifice cofrnoscantur , et ter~ 
minentur . Con che viene a dire 7 che non era neces- 
saria come si vuole la convocazione del Sinodo a de- 
cider la causa di quel di Pistoja ; e che quand’ anche 
avesse stimato bene di adunarlo 7 come ha fatto nella 
causa di Nestorio S.' Celestino 7 e in quella de’ Dona- 
tisti Melchiade 7 e tanti altri Slioi Predecessori 7.. pu- 
re egli solo dovea esserne il giudice 7 ^ proferire* 

contro del Vescovo la definitiva sentenza ; ab ipso 
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tantum Romano Pontefice eo^noscaniur , et teminen~ 
tur ^ , reservala ^eidem Santtìutmo sententia drfiai. 

tiVa . - ‘ 

Qnerto medesimo vien confennato dalle savie dispo- 
sizioni , che dà il Concilio nel caso / che fosse ne- 
cessario di commettere fnori della Romana Cnria la 
cognizione della Cansa ; la quale necessità non avéa 
Inogo riguardo al Vescovo e Sinodo' di Pistoja . S< 
Gregorio il Grande ad un Vescovd , il quale vole- 
va , che fosse esaminata nel luogo in cui era , e de- 
cisa la sua cansa , rispose , che il supposte rto dee 
portarsi ove sona 'pii accusatori ^ e 'I Gindìcr \ t non 
questi da quelle . Lo stesso’ dovea rispondere tanto 
più facilmente Pio VI. , quanto non solo non era ne- 
cessario , ma nè pure convenevole di commettere 
ai Vescovi della Toscana una tal caiisa : non solo 
perchè avevano di già manifestato il loro sentimento 
contro di lui nelle particolari Congregazioni tenute in 
Firenze , e nelle risposte a’ Punti Ecclesiastici pro- 
posti loro dal Gran Duca Leopoldo ; ma più ancora 
per non compromettere gli altri Vescovi e con lui , 
e col suo partito . i 

Fingiamo però , che fosse stato e necessario , ed 
espediente di commettere al Metropolitano , e agli 
altri Vescovi della Toscana la cansa di quel di 
Pistoja . In tale supposizione qual parte avuta vi avreb- 
bero secondo il Concilio ? Ninn’ altra , che d’ infor- 
marsi del fatto , formarne processo , e spedirlo su- 
bito al S. Padre : nec umquam plus his tribuat quam 
ut solatn facti ittstruct’onem sumant , prneessumque confi- 
ciani , quem statim ad ^omanum Ponttfietm traosqiittant^ 
reservata eidem ' sententia definitiva . Adunque nell» 
cause criminali maggiori , in cui i Vescovi accusati 
vengono di eresia-, il vero, e solo legittimo Giudice, 
secondo il Concilio di Trento , è il Papa ^ il quale o 
esamina per se ' medesimo , o per mezzo di altri Ve- 


Digilized by Google 



i5a LETTERA III. 

scovi f 0 Cardinali nella sna Cnria la Cansa , come 
ha fatto Pio VI. , o ne commette ad altri faor del- 
la Cnria la cognizione c ’l processo , riservandone 
tempre a se Solo la definitiva sentenza ; Ma tale era 
la Causa del Vescovo di Pistoja accasato di avere 
insegnato nel Sinodo 1’ eresia : dunque Pio VI. secon- 
do il Concilio ne era , e dovea esserne il solo , e 
vero , e legittimo Giudicje , il solo che dovea pro- 
ferirne r ultima definitiva sentenza . 

Tutto questo è cosi chiaro , che non so capire 
come abbiate avuto il coraggio di citare il Concilio 
in favor vostro , e citarlo in quel luogo appunto , 
che forma la vostra condanna . E quello , che è più 
grazioso ; lo citate per dimostrare , che la sentenza 
contenuta nella Bolla Aikctoum fidei è infetta (t una 
nullità radicale , essendo fatta da un , Giudice incompeten- 
te y e col disprezzo delle regole più conosciute in mate- 
ria canonica . Lascio , che ognuno confronti queste 
vostre parole con quelle del Tridentino , e sia giu- 
dice delle vostra impudenza . Quando la passione si 
è spogliata d’ ogni rossore , ed è cresciuta al segno, 
cui voi la portate , non ha piu alcuna difficoltà di 
spingere la calunnia agli ultimi eccessi fino a dire : 
che nella Curia del Papa si ditprezzaao tutte le leggi, 
e le regole ecclesiastiche , a cui si pretende , eh' egli sia 
superiore , attribuendogli lo Monarchia assoluta di tutta 
la Chiesa ( pag. . lo mi vergogno di confutare 
queste cose , che voi non vi vergognate di scrivere 
allo stesso Beatissimo Padre • 

II. 

Ct ià udito r avete da S. Bernardo , che il Papa può 
chiamare a se, e costringere a presentarsi avanti 
il suo Soglio i più sublimi Ecclesiastici Personag- 
gi , e chiamarli non una o due volte , ma ogni qual- 
volta sarà necessario , e chiamarli anche dagli ulti- 
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mi confini della Terra ; tanto più adnnqne poteva 
chiamare il Vescovo di Pistoja , cjie non era cosi 
lontano , e chiamarlo per ispiegar la sua mente , o 
abiurare gli errori di cui era accusato . Ma perchè 
non venga in capo ad alcuno , che sia questo uno di 
quegli errori , che falsamente introdotti si vogliono 
nella Chiesa per mezzo delle Decretali d’; Isidoro , io 
vi porto ad udir S. Gregorio il Grande , che il prcr 
cedette di due Secoli almeno . Ecco copi’ egli scrive 
a Massimo , che si era intruso per forza nella Chiesa 
di Salona nella Dalmazia , ed era stato accasato di 
eretica Simonia , c d’ altri delitti . Epist. aS. lib. V. 
,, Mentre tn differisci con mendicati pretesti di 
f , ubbidire a nostri Scritti , e mentre tante volte da 
„ noi avvisato ritardi a venire per render conto 
„ della verità , tn rendi piu credibili quelle accuse 
che fatte sono contro di te ; e se pur vi manca- 
„ va qualche cosa per aggravarle , fai in maniera che 
,, la tua sola dilazione ti renda colpevole . Umiliati 
,, una volta e ubbidisci , e affretta la tua venuta 
sena» alcuna scusa , affinchè esaminata e rico- 
,, nosciuta la verità , ciò col divino timore si sta- 
„ bilisca , che sarà canonico, e giusto . Sii certo , 
che ti sarà fatta giustizia a tenore de’ Canoni , e 
„ colla divina assistenza sarà con giustizia ultimata 
,, la tua Causa . La tua dimanda di spedire costi un 
11 Soggetto , alla cui presenza si provi ciò che si di- 
,, ce , sarebbe in alcun modo scusabile , se la ra> 
,, gione imponesse all’ accusato la necessità di pro- 
„ vare . Ma perchè questo non a te , ma agli accu- 
„ satori appartiene , non differire la tua venuta , co- 
,, me ho già detto : altrimenti sarà pronto 1 ’ accn- 
„ satore a sostenere con prove convenienti ciò , che 
,, della Simoniaca eresia , e di altre cose si è detto: 
<1, 0 pure daremo quelle disposizioni coll’ intervento 
,, del Beato Pietro Principe degli Apostoli , eh’ esi- 
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,^’ge la' qualità deir affare per modo , che il nostro 
silenzio ^ dopo avutane la notizia non ci renda col- 
,, pevoU avahti a Dio. ’ 

,, Per quello poi, che tn> dici aver comandato i 
„• Serenissimi Signori , che ivi si faccia la cognizio- 
ne ideila'' Cattsa , Noi non sappiamo altro loro co- 
mando,* se non quello che tn debba venire a Noi; 
che se‘ pure , mentre occnpati erano in molti pen- 
sieri ', e in diversi affari pel bene della >Repiibbli- 
y, ca ^ che hanno ottenuta da Dio , è stato loro sug- 
y,‘ gerito , o estorto , per ’obreptinnfm , un tal 
y, comando 5 poiché a tutti è noto , che questi piis- 
\\ simi Signori amano la disciplina , conservano gli 
,, ordini , rispettano i Canoni, e non si mescolano 
„ nelle cause de’ Sacerdoti : eseguiamo con ogni 
,, istanza ciò, che è giovevole e alla Repubblica , e a 
,, loro , e a cui il timore ci spinge del'giudikio ter- 
,, ribile del Signore . 

,, Lascia dunque ogni scusa , e vieni subito , af- 
,, 'finché conosciuta la verità, mettiamo fine alla tua 
y, Causa ; Ciò poi che tu temi , che siamo per casti- 
„ garti , perché senza nostro consenso ti sei inordi- 
„ natamente introdotto nell’ ordine Sacerdotale , è 
, , una colpa intollerabile senza dubbio ; ma questa , 
,, se non sarai nell’ errore ostinato , giusta gli ordi- 
,, ni del Serenissimo Signore Imperatore , ti sarà per» 
„ donata , nè è ciò , che ci muove contro di te . 
,, Ci sono state dette altre cose , che non possiamo 
,, lasciare senza esame . ,, 

„ Ma poiché ti abbiamo già scritto , che ti asten- 
ga dalla solenne celebrazione della Messa , finché 
,, sia nota la volontà del Serenissimo Signore , e tu 
,, pien di te stesso hai fatto in maniera di non rice- 
,, vere le nostre lettere , hai però saputa in qualche 
,, modo la nostra sentenza 5 pertanto confermiamo il 
già scritto i non ardirai di celebrare solennemente^ 
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finché le cose , che dette > ci furono «entro di te 
,, siano esaminate minutamente , e discusse ] che se 
,, ardirai con presuntuosa audacia di celebrare , sap- 
,, pi di non essere autorizzato alla comunione , che 
,, ti è già stata interdetta. Quand’anche mancassero 
,, altri eccessi , per questa sola colpa di superbia ti 
,, priviamo della Comunione del Corpo ^ e del San- 
gue del Signore . Pertanto ubbidisci ^ com’ e di 
dovere , e t’affretta moltissimo di venire a Noi ^ 
,, come abbiamo detto cosicché tolta ogni scusa tra 
,, r apparecchio , e il viaggio- in termine di trenta 
,, giorni avanti a Noi ti presenti . 

,, Se poi nascerà qualche causa , per cui o da* 
„ Giudici , o da’ Soldati , o dal Popolo sia impedito 
,, il tuo viaggio , sappiamo con quale astuzia sia fat- 
,, to . Vedi dunque qual conto tu dovrai rendere o 
qui agli nomini , o nel futuro giudizio a Dio , tu 
,, che ti sei attirata col tuo disprezzo una si rigoro* 
,, sa sentenza ,, Fin qui S. Gregorio . 

Se Pio VI. scritto avesse in questi termini al Ve- 
scovo di Pistoja , non vi sarebbe ingiuria , di cni 
pieni non fossero i vostri libri contro di lui . Ma 
giacché siamo entrati in questo argomento , voglio 
farvi sentire un altro squarcio di lettera scritta dal 
Santo allo stesso Massimo , che merita una singolare 
riflessione di tutti gli intrusi , e di quelli ^ che gli 
hanno ordinati e han preso a sostenerne la causa . La 
lettera è la XX. del lib. IV. : ,, Si aggingne un 
,, nuovo delitto non più inteso . Sei accusato di es- 
„ Sera stato condotto in mezzo de’ Soldati dopo il 
,, nostro divieto , che ti é stato fatto sotto pena di 
„ Scomunica e tua , e dei tuoi Ordinatori , e dopo 
,, che furono battuti i Preti , i Diaconi , il Clero 
tutto . Questa non possiam dirla per venm mo- 
do consecrazione , perché fatta da Uomini scomu- 
,, nicati . Poiché adunque hai violata una tale , e 
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„ tanta dignità del Sacerdozio , comandiamo ( finché 
„ non CI sia noto dalle lettere Imperiali , o del no- 
,, stro Legato , che non per snrrettizio , ma per 

vero comando sei stato ordinato ) , che nè tu , 
„ ne qnelli , che ti ordinarono , presumiate di fari 
„ azione alcuna dell’officio Sacerdotale , e di acco- 
„ starvi al Sacro Altare fino a nostr’ ordine : che se 
„ «direte di operare in contrario, siete scomimica- 
„ ti da Dio , e dal Beato Pietro Principe degli Apo- 
„ stoli , affinchè la vostra condanna serva di esem- 
7, pio alle altre Chiese . , 

&|.l»ttoci(, non f„ minor, il disprezzo , ohe feoe 
Masso,, delle lettere , e degli ordini di S. Gregorio 

Bori ° Pif VI De°l ’pri'mo ''"'1 

c * 11 ^ ’ primo ne fa fede lo stesso 

Santo nella sna lettera a Sabiniano suo Nunzio a Co- 
stantinopoli che è la 47. del Hb. 4. ; dell’ altro ne 
anno una fede , anche troppo patente , i vostri scrit- 
ti . Vorrei peraltro, che imitaste nel pentimento 
colui , che imitato avete' nella sna colpa . S, Gregorio 
pronto a morir piuttosto , che permettere di vedere- 
venuta meno a suoi giorni 1’ antorit.ì del Beato Apo- 
«olo Pietro , intimò a Massimo di portarsi a Roma 
fra 3 o. giorni , come veduto abbiamo 5 ma poi con- 
tratossi , che si fermasse in Ravenna , e commise 
all Arcivescovo Mariniano la cognizion della causa 
( lib. VI. Epist. 79. 80, ) , avvisandolo però di seco 
usare quella dolcezza , che fosse compatibile col vii- 
gore dell’ ecclesiastica disciplina . Ma giunto Massi- 
mo in Ravenna conobbe , e confessò Usuo fallo . In- 
di gettatosi boccone per terra vi stette immobile per 
tre ore piangendo , e gridando continuamente ; /;• 
peccato contro di Dio , e del Beatissimo Papa Gregorio . 
Sparsasi di ciò la notizia per la città , e venuta alle 
orecchie dell' Esarca Callinìco , e di Castorio e deli 
lo stesso Arcivescovo Mariniano pronti accorsero per 
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sollevarlo ; ma egli prosegni a piangere più amara- 
mente ( in Append. Epist. a. 8. ) • 

Come Massimo Vescovo di Salona ha insegnato a 
qnel di Pistoja quello , che far doveva ^ cosi Sabi- 
rlano Vescovo di Giadera o di Zara insegna a voi, e 
a’ vostri Consocj qnal esser debba la vostra emenda . 
Sabiniano ad onta de’ Pontifici divieti imito si era con 
Massimo , e lo stesso Pontefice S. Gregorio ordinato 
aveva a Ini pure di portarsi a Roma , e condnr seco 
quanti poteva e Vescovi , e‘ Religiosi , per esaminare 
a pimtino la sua Causa ( lib. VII. Epist. 17. ) . Ma Sar 
biniano punto da vero spirito di penitenza si ritirò in 
vece in un Monastero a piangervi , ed espiar con so- 
spiri la sua mancanza . Ciò risaputo da S. Gregorio 
gli scrisse una lettera piena di tenerezza non solo 
per consolarlo , ma per ordinargli eziandio d’ uscire 
dal suo ritiro , e ripigliare il governo , e la cura 
della sua Chiesa . 

Questi due esempj cosi liminosi basteranno , io 
credo , per confonder voi , e i nemici tutti del Pa- 
pà , e i>er dimostrare , che rei chiamare a Roma il 
Vescovo di. Pistoja non ha fatti., che seguire gli esem- 
pj di imo de’ più Santi , e maggiori Pontefici , che 
abbia avuti la Chiesa . Iddb volesse che come ha 
fatto Monsignor Scipione , «osi seguissero i suoi fau- 
tori l’esempio dì Massimo , e di Sabiniano . Per quel- 
lo poi , che voi dite , che il Papa non ha diritto di 
chiamare a Roma gli altri sudditi del Gran Duca pel‘ 
rendervi conto della lor fide siccome questo, ci por- 
terebbe troppo lontano di nostro argomento , così 
mi contenterò di rimetter i alla lettera 43 . del lib. 14. 
del medesimo Santo . £gl che sapeva meglio di voi ,i 
«noi diritti , ed era ben lungi dall’ usurparsi quelli , 
che non gli spettavano «me Pontefice , e Capo visi- 
bile della Chiesa , chiana dall’. Africa a Roma con Bo- 
nifazio nomo magnifico, alcuni . Itri per rendergli con- 
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to della lor fede . E questo basti rapporto al diritto , 
che av^a Pio VI di chiamare a Roma Monsignor Sci- 
pione Vescovo allora di Pistoja , e di Prato . Vengo 
BoUa*"°” ’ sognato vi siete di trovare' nella sna 

D 

^ ne sono gli errori secondo voi , di cni è rea • l’m ' 
. fallibiUtà del Papa , ‘ e il giuramento di fedeltà che 
gli prestano i Vescovi . Del primo ci dite ( pag. ai ) * 
rt SI c^^tuHge si preteso privilegio della infaiiihilUd , 
come SI vede nella nostra Bolla medesh/ia , in cui fa- 
cendovi dire , che S, .Pieiro sempre vivente nella sua 
Cattedra vr presiede ee suoi Successori , e 
ca d alzar la voce per annunziare le verità della fede 

v’ insinuano, che siete in- 
fallibile allora almeno , che parlate ex Cathedra . 

Del secondo alla pig. a 5 . ; ,, osservo di più Saniti. 

” del giuramento 

i, di fedeltà , che vi /alito i Pescavi al tempo delta lo- 
„ ro ordinazione . Oso Ure , che un tal giuramento è 
ss p^o conforme alle rtgoU Canoniche y e molto abu- 

SS^O • - I 

Qnanto al primo deio avvertirvi , che le pa 
role da voi cetìsnrate no» sono degli Estensori della 
Bolla , ma di S. Pier Grsologo , che cosi scrisse ad 
Antiche y e scritto lo avreb»e ngnalmente a Monsignor 
■Ricci , se trovato -si fosse a giorni nostri : „ In om- 
„ nibns antem hortamnr te Frater honorabilis ut in 
„ his , quae a Beatissimo Papa Romanae Civitatis 
yy scripta 'snnt , obedienter fttendas . Qtioniam B Pe- 
n tnis qui in propria Sedi et vivit , et praesidet 
,, praestat qnaerent^ fidd veritatem „ . Inoltri 
Pio V I. nella sna Bolla non h detto nè più nè me- 
no di quello , che ha defirfto Alessandro Vili il 
di 7. Decembre 1690. nella condanna deUa propósi^ 
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zione , che è la 29. espressa in questi termini*: ,, Fu- 
,, tilis et toties convulsa est assertio de Romani Pon- 
,, tificis sopra Concilium . Oecumeniciim auctorilate , 
,, atque in fidei quaestionibns decernendis; infallibili- 
,, tate ,, , Nè è stata arbitraria tale pondanna , ma 
fondata sii tutti que’ luoghi delle Scritture , in cui 
dicesi di San Pietro , zi che non verrà n>eno la sua 
lede ^ , che la Chiesa è stabilita in modo sopra di 
lui , che non verrà meno. giammai zi che non potran- 
no prevalere contro di lei le tenebre dell’ errore , e 
le potenze del Secolo s i e sinùli altri testimoni del- 
le Scrii^tnre , che gli danno un vero diritto , sopra .de’ 
suoi fratelli ^ o sopra degli altri Vescovi , perchè li 
confermi nella fede : fl. che non potrebbe eseguire ^ 
come conviene , se fosse fallibile egli stesso -, come 
abbiamo di già osservato. 

Anche la Tradizione viene in conferma di qpeste 
verità ^ e tutti quasi i Cattolici .hanno sempre rico- 
nosciuta cotesta prerogativa nel Santo Padre ; e gli 
stessi Vescovi , e Teologi Francesi , che scrissero 
prima dell’anno 1682. v, se non. tutti, moltissimi alme- 
no ne hanno lasciata la piu autentica testimonian-r 
za . Basti per tutti 1’ Assemblea , generale del Clero 
tenuta 1’ anno 1626. „ Saranno dunque esortati i Ve- 
„ scovi d’ onorare la Santa Sede Apostolica , e la 
,, Chiesa di Roma fondata sulle promesse di' Dio in- 
,, fallibili .... Rispetteranno eziandio iil nostro Santo 
,, Padre il Papa , Capo visibile della Chiesa universale , 
,, Vicario di Dio in terra , Vescovo <le’ Vescovi , 
,, e Patriarca in Roma , Successore di Pietro^, in cui 
„ ebbe principio 1’ Apostolato -, , e. l’ Episcopato 
„ e sopra di cui Gesù Cristo ' ha fondata, la sua 
„ Chiesa , lasciando in - sua ; balla le chbivi del Cie- 
,, lo coll infallibilità della fede , che si ,ò yedqta per-, 
,, avverare miracolosamente immutabile ne! suoi Suc- 
„ cessoci fine al dì d’oggi „ faro cunf^claviinti da- 
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tjm infallibilUattm pdei , quam videmus divina poten- 
Sia mir acuto in Petti Successoribus ad hodiernum usque 
dìtm immobilem permanere ( Art. iSy. ) . 

Ad eluder la forza di quest* Articolo , che ben si 
vede quanto è contrario al quarto della dichiarazio- 
ne fatta dal Clero nell’ anno 1682. , 1 ’ Autore , che 
ha preso a difenderla , distingue 1’ infallibilità perso- 
nale di Pietro dalla indefettibilità della fede nel- 
la sua Sede , e accordando questa in maniera , che 
mai non si rompa la serie , o la successione di es- 
sa , nega l’ altra a S. Pietro , e a’ suoi Successori . 
Ma qui non si tratta , che cosa abbia egli potdto im- 
maginarsi per sostenere come che sia il suo impegno , 
ma qual fosse il vero sentimento dei Vescovi , e del 
Clero di Francia nel 1626. Questo non può rilevarsi 
che dalle parole, con cui essi medesimi lo hanno espres- 
so . Ora è cosi chiaro , che parlano di una infallibi- 
lità personale tanto di Pietro , come de’ suoi Succes- 
sori , che bisogna negare 1’ evidenza , e il vero si- 
gnificato dei termini per asserire il contrario . 

Dicono adunque , che Iddio ha. data a Pietro colla 
podestà delle Chiavi 1 ’ infallibilità della Fede ^ e lo 
dicono senza eccezione alcuna , o distinzione : Pe ro 
eurp clovibui datam infallibilitatem fidei » Ma la pode- 
stà delle Chiavi era in lui personale : dunque nel 
loro sentimento anche 1’ infallibilità della fede era in 
lui personale . Il dire che Pietro ha ricevute le Chia- 
vi in nome della Chiesa , e conseguentemente anche 
l’ infallibilità , qui non ha luogo . Anche nel senti- 
mento di quelli , che voglidn data alla Chiesa per 
mezzo di Pietro la podestà delle Chiavi , I’ uso di 
esse , che è di sciogliere , e di legare , era in lux 
personale ^ così l’ uso dell* infallibilità , che è di non 
errare nella fede , doveva essere in lui personale . 
Secondo esii ha ricevuta e 1 * una , e 1 ’ altra nella 
stessa maniera : Pelto cum clavibus datam iafallibilita^ 
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tem fi dei . Ma questa medesima infallibilità è passata 
ne’ suoi Successori , e vi si è conservata immobile 
fino al presente per miracolo dell’Onnipotenza : quam 
videmus dtvinae potentiae miraculo in Pttrt Successori- 
bus ad hodiernam diem immobilem permanere : dunque 
se era personale in Pietro dev’ esserlo ancora ne’ suoi 
Successori . 

A meglio intendere il loro sentimento fingiamo , 
che alcun’ de’ Pontefici abbia errato nelle sue defini- 
zioni di fede , per esempio Clemente Xi. colla syia 
^nigenitus , e Pio VI. coll’ /dactorem fidei . In tal ca- 
so 0 convien dire , che Clemente XI. , e Pio VI. 
non erano Successori di Pietro , il che è falso , o 
che non si è conservata immobUe ne’ Successori di 
Pietro l’infallibilità della fede ; il che contraddice 
apertamente all’espressione del Clero del i6z6. Il ri- 
correre all’ indefettibilità della fede nella Chiesa , o 
nella Successione dei Papi presi in complesso , e non 
distributivamente , o sia di ciascuno di essi , qui non 
ha luogo , si perchè e ormai un Secolo , che i Pa- 
pi continuano nella medesima fede di Clemente XI. 
rapporto alle proposizioni di Quesnello ^ si perchè 
l’ espressioni del Clero non parlano della Chiesa in 
genere , ma dei soli Successori di Pietro , e non di 
alcuni soltanto , ma di tutti senza distinzione , co- 
sicché di chiunque di essi si verifica , che è Suc- 
cessore di Pietro , si dee verificar iigualmente,, che 
si è conservata in lui per miracolo la infallibilità del- 
la fede : quam videmus divinae potentiae miraculo in 
Petri Successoribus ad bodieruum iiem ìmmobiletu per- 
manere . 

Tale era il vero sentimento del Clero di Francia 
nel 1626. , e se in materia di fede quello è falso che 
è nuovo , la posteriore dichiarazione del Clero con- 
tro a questa dee considerarsi , siccome è , insussir 
stente . Quindi Alessandro Vili, nel 1690. condanni 
Tom. /. l 
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« ragione la suddetta proposizione XXIX. anche a 
motivo della falsa , e temeraria nota , con cui si 
censnra in essa la opposta sentenza ; intorno alla qua- 
le stimo bene di avvisarvi , che tutti i nemici del- 
la S. Sede si iiniscon con voi a negare infallìbile nel- 
le sue decisioni il Santo Padre ; dal che si vede es- 
ser questa la pietra , su cui Gesù Cristo fondò la 
sua Chiesa , perchè non si credono di poter prevale- 
re contro di Lei , finché non tolgono la personale in- 
fallibilità al suo Capo . A ragione adunque la detta 
proposizione XXIX. fu dal Pontefice condannata . La- 
scio poi a voi di applicarle quella , che le conviene, 
delle Censure sotto cui vengono proibite le 3i. pro- 
posizioni contenute nella Costituzione 36. del mede- 
simo Papa . Devo però avvertirvi , che sostenendo 
come voi fate , e insegnando la suddetta proposizio- 
ne condannata , avete incorsa la scomunica , da cui 
non potete esserne assoluto , che dal Romano Pon- 
tefice . 

So che in questo, tanto voi , come il vostro partito 
non fate alcun conto nè di scomunica , nè di con- 
danna ^ ma non fece così Luigi XIV. , il quale due an- 
ni dopo la Costituzione d’Alessandro scrisse al suo 
Successore Innocenzo , che avea dati gli ordini neces- 
sari » perchè gli affari contenuti nel suo Editto de’ 
s. Marzo i68z. concernenti la dichiarazione fatta dal 
•Clero del Regno , a cui le congiunture l’avevano ob- 
bligato , non avessero alcun effetto . Non fecero co- 
sì i Vescovi della Francia nella lettera , che ciascu- 
no di essi nominato al Vescovato dopo il 1682. fino 
al 1692. ebbe ascrivere a Innocenzo XII. per ottene- 
re da lui le necessarie Bolle . Il loro sentimento in- 
torno agli articoli della famosa dichiarazione del Cle- 
ro , e principalmente intorno al quarto , che più d’o- 
gm altro aveva scandalizzato i Vescovi Cattolici de- 
gli altri Regni , venne espresso in questi termini ; 
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,, Cntn in hac tanta exnltantis Ecclesiae felicitate 
,, onines paternae providentiae friictns percipiant . . . . 
,, niliil accidere molestins nobis potnit , qaam qnod 
,, eo etiam mine loco res nostrae sint , et aditns in 
,, gratiam S. V. nobis interclnsns hactenns videatnr ; 
,, cujiis quidem rei eam fnisse rationem percipimtis ^ 
j, qnatenns Cleri Gallicani comitiis an. 1682. Parisiis 
,, habitis , interfnerimus ; idcirco ad pedes Beatitn- 
,, dinis vestrae provolnti profitemnr , et declaramiis 
,, nos vehementer qnidem , et , sopra id omne qnod 
,, dici potest , ex corde dolere de rebus gestis in 
,, praedictis Comitiis , qnae Sanctitati vestrae , et 
,, ejiis Praedecessoribus snmmopere displicebant , ac 
,, proinde qnidqnid in iisdem Comitiis centra Eccle- 
,, siasticam potestà tem , et pontificiam anctoritatem 
,, decretnm censeri potnit prò non declarato habe- 
,, mns , et habendum declaramns . E perchè nin- 
no dubiti della sinceriti di qnesta ritrattazione con- 
vien riflettere , che questa lettera fn dimandata dal 
Papa , inviata , e ricevuta come nn attestato , o nn 
autentica testimonianza di nna seria , e sincera ri- 
trattazione in maniera , che in qualunque altra sup- 
posizione , non sarebbe stata accettata dal Santo Pa- 
dre , nè sarebbe stata una conveniente soddisfazio- 
ne per le offese di cni si lagnava , come si espresse 
nella sna Allocuzione al Sacro Collegio lo stesso In- 
nocenzo XII. 

Anche il Cardinale di Noailles nella sna lettera 
scritta al Papa Clemente XI. l'anno 1711. in ordine 
alla Bolla yincatn Domini Sabaoth lo assicura , che il 
Clero di Francia nel 1705. , e 1710. non ha preteso 
(li avere ^ 0 di arrogarsi il diritto d’esaminare le Pon- 
tificie Costituzioni per farsene giudice , ma solo per 
riconoscere in esse il sentimento della sua Sede , co- 
me scrìssero un tempo al gran Pontefice S. Leone i 
Vescovi delle Gallie , e che su questo principio l’As- 

/ a 
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semblea del 1705. avea inteso di ricevere le Costitn- 
vioni. d^allora colla ubbidienza medesima , e colla me- 
ddsfma sommissione , con cui i loro Predecessori ri- 
cevute arevano , ed accettate le Bolle degli altri Pa- 
pi contro Giansenio . Di questa accettazione parlando 
il Cardinal Pallavicini nella sua Storia del Concilio di 
Trento ( lib, la, cap. 9. ) ci fa sapere , ,, che dagli 
,, Alti dell’Assemblea celebrata l’anno i653. innanzi 
,, al Card. Giulio Mazzarlni , i Prelati , che vi era- 
,, no adunati con lettere piene di gravità , di zelo , 
,, e di sommissione scritte al Pontefice , ricevette- 
,, ro le sue definizioni siccome voci dello Spirito 
Santo . 

Dopo di tutto ciò lascio a voi il decidere se i quat- 
tro articoli della famosa dichiarazione del Clero me- 
ritano tanto conto , quanto ne fa in più luoghi 1’ Au- 
tore dell'Apologià; e se voi avete avuto ragione di 
accusare la Bolla di Pio VI. , perchè s’ insinua da 
essa una dottrina , che i suoi Predecessóri hanno in- 
segnata , e che coloro medesimi , i quali sembravano 
più centrar] , hanno in fine riconosciuta . Al tempo 
stesso non saravvi io credo chi non detesti la teme- 
rità di colui , che osò di scrivere , e d’ inserire ne’ 
pubblici fogli di Genova sS tisere un errore ridicolo 
i’ infallibilità del Papa S senza punto atterrirsi della 
scomunica fulminata da Alessanilro Vili, contro di 
c;nelli, i quali insegnato avessero solamente , o puh- 
Wicato , o difeso essere un’ opinione frivola , e tante 
volte abbattuta la sentenza della infallibilità del Pon- 
tefice nello stabilire , 0 decidere le questioni di 
fede . 

Venendo ora al giuramento di fedeltà , e di ubbi- 
dienza , che prestano i Vescovi al Santo Padre nella 
loro Consccrazione , e che Pio VI. mette in vista a 
quel di Pistoja per ricordargli i doveri , che avea 
pontratti colla Santa Sede , e con lui , voi dite in 
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primo luogo , che tin tal ginramento è poco conforme 
ai Sieri Canoni , e molto ahmìvo . Per non ridire il 
già detto io vi rimetto al Concilio IV. di Laterano , 
ove dice , che i qnattro Patriarchi nel ricevere il 
Pallio dal Papa dovran prestargli il ginramento di fe- 
deltà , e di ubbidienza : praestito sibi fidili tatis , et 
obedientiae jur amento , ed esigere una simil promes- 
sa da’ loro Snffraganei . Vi rimetto inoltre al Conci- 
lio di Trento ove dice , e comanda ( Sess. XXV. 
cap. a. de Reformat. ) ai Patriarchi , e ai Vescovi , 
e agli altri tutti , i quali o per consuetudine , o per 
diritto sogliono intervenire a’ Concilj Provinciali , che 
nel primo Sinodo da tenersi dopo il fine di quel di 
Trento , riceveranno palesemente tutto ciò ^ che in 
quel di Trento fu definito, c prometteranno inoltre 
una vera ubbidienza al Sommo Pontefice nec non ve^ 
ram obedientiam Sommo Romano Pontifici spondeant . 
Credo che questo basti per dimostrarvi , che il giu- 
ramento di fedeltà , e di ubbidienza , che prestano i 
Vescovi al Papa non è contrario ai Canoni . 

A quello poi , che aggiungete , esser ,, molto abn- 
,, sivo un tal ginramento , e che contien degli arti- 
,, coli, i quali osservar non si possono da molti Ve- 
,, scovi , e che sarebbe meglio per ben della Chiesa, 
,, che abolito un tal ghiramento sostituita vi fosse la 
„ semplice professione di fede ,, , rispondo, che non 
tocca nè a me , nè a voi di variare la disciplina da 
tanti Secoli stabilita per la Consecrazione dei Vesco- 
vi , e che quand’ anche o il Romano Pontefice , o 
il Concilio Ecumenico da lui raunato stimasse bene 
di variarla , e sostituire al giuramento di fedeltà , e 
d’ ubbidienza la semplice professione di fede , inchiu- 
derebbe necessariamente il medesimo giuramento , 
com’ è quella , che ha opposta agli errori de’ Novato- 
ri , e stesa Pio IV. sulle tracce del Concilio di Tren- 
to in cui leggesi a Romanoque Pontifici B. Petti /spo^ 
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itoloTHm Prìncipit Successori , ac Jesu C/iristi Vicario , 

•veram obrdientiam spondeo , et jiiro . 

Per quello , che riguarda gli articoli , che voi di- 
te non osservabili da molti Vescovi , in primo luogo 
è facile il ricorso all’Apostolica Sede , la qnale , ove 
sia ragionevole , non ne negherà la dispensa : in se- 

condo luogo deve bastare a confondervi , che un tal 
giuramento non solo era noto a’ due generali Conci- 
li , che 1’ approvarono , ma da Gregorio VII. a questa 
parte innumerevoli furono i Vescovi , e dottissimi , 
e santi , i quali non ebbero la menomà difficoltà di 
prestarlo . 

IV. 

D al giuramento , che prestano i Vescovi al Som- 
mo Pontefice voi prendete motivo di sfogare la vo- 
stra bile contro di un Santo , come era Gregorio V II. 
Egli peraltro si ride di voi , e degli sforzi impotenti 
del vostro partito . E’ vero che la formola di nn tal 
giuramento trovasi presso a poco nella formola del 
giuramento , che prestò a Gregorio VII. Roberto Du- 
ca di Calabria e si trova fra le lettere di S. Grego- 
rio ( lib. 8. Epist. 1 . ) 5 ma non è certo , che ne sia 
stato r autore . Alcnni lo attribuiscono a S. Grego- 
rio Magno, altri a Gregorio II., ed altri al terzo ^ 
e Pietro Molineo , benché malamente , ne vuole au- 
tore Gregorio IX. Voi però avete scelto San Gre- 
gorio V II. per secondare le disposizioni di Monsi- 
gnor Scipione , che cancellato lo aveva dal Catalogo 
dei Santi , togliendolo dal suo Breviario . Devo però 
avvertirvi , che l’odio , e la bile , che vi anima con- 
tro di lui è comune a tutti gli Eretici , e ai più 
vili adulatori della temporal podestà in ciò , che non 
devono . 

Per altro quando non aveste voluto avere alcun ri- 
guardo a’ suoi coetanei , che cel presentano come un 
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nomo di molta pietà e dottrina , pieno di prudenza , 
di equità , di costanza , di religione ; un uomo , che 
era fra i Romani Pontefici , e Sacerdoti di un zelo , 
e di una autorità singolare ^ nella cui morte tutta 
la Chiesa ha provato un non ordinario rammarico se- 
condo le espressioni di Otton di Frisinga nella sua 
Cronica al lib. VII. ; dovevate almeno aver riguardo al 
titolo , e alla venerazione di Santo , eh’ ei gode da 
duecento anni per 1 ’ autorità della S. Sede , che gli 
ha decretato l' onor degli altari ; anzi che già godeva 
presso del popolo fino dall’ anno io84* com’ è palese 
da una antica pittura . Io mi vergogno per voi , che 
abbiate avuta la temerità di asserire , che un Santa 
di tanto merito ha lasciato dietro di se una memo- 
ria disgustosa ( ibid. pag. aS. ) Gttgoire ytl. di faebtit’ 
it rnrmoirt . 

Non mi fermerò a provarvi quanto sia indegna di 
un uomo onesto , e di un Scrittore , che vuol esse- 
re credntOv^Cattolico , una tale espressione , e quan- 
to meritino di essere cancellati dal ruolo di veri Cattoli- 
ci coloro , che parlano di un Santo in una maniera si 
obbrobriosa , e sì indegna . Io vi rimetto al gran 
Pontefice , e Canonista Benedetto XIV. (a) . cS AI 
colloquio XI. del Card. Gotti Domenicano Al P. 
Gretsero Gesuita , e sopra tutti all’ insigne opera di 
Francesco d’Enghien ^ in cui prende a sostenere l’au- 
torità della S. Sede a favore di Gregorio VII. con- 
tro il chiarissimo Natale Alessandro suo Confratello , 
il quale dimentico della costanza , con cui il suo 
Ordine ha sempre sostenuti i diritti dell’ Apostolica 
Sede ^ parla di Gregorio in maniera , che per avvi- 
so de’ Continuatori del Bollando meritava per questo 
solo la più severa censura ( in Viu Greg. VII. sa ditti» 

(a) De Serv. DeiBeatif. et Beat. Canoniz. lib. I. cap. 4 t. 
f 10. nam. 16. e 17- 
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7. Marti/ ) . Il sno zelo , e il petto Apostolico , con 
cui sostenne i diritti della Chiesa gli eccitarono mille 
nemici , i qnali sparsero le maggiori calunnie contro 
di Ini , dalle quali prese a difenderle S. Anseimo Ve- 
scovo di Lncca . Queste istesse calunnie rinnovarono 
gli Eterodossi del Secolo XVI. , a cui ha risposto il 
Bellarmino ( de Rom. h»it. uh. 4. cap. ij. ) Agli 
Eterodossi del Secolo decimosesto fanno eco i No- 
vatori de’ giorni nostri , e tutti quelli del vostro 
partito , che si dicono i protettori della temporale 
Podestà de’ Sovrani . Uno de’ motivi , che gli anima- 
no contro Gregorio si è , perchè intimò la scomu- 
nica ai Chierici , che prendevano dai Secolari 1’ in^. 
vestitura dei benehzj Ecclesiastici , e ai Secolari , che 
ardivan di darla , fra i quali vi era Enrico IV. Impe- 
ratore , il quale aveva inoltre avuta la temerità di 
deporre Gregorio VII. dalla sua Sede . Onde non dee 
recar maraviglia , se Gregorio dopo aver tentate inu- 
tilmente tutte le vie della dolcezza per ricondurlo a 
migliori consigli , col consenso di molti Vescovi in 
un Concilio , che adunò in Roma , lo scomunicò ■ e 
come scomunicato , e scismatico gli tolse il titolo di 
Re , e sciolse i Sudditi dal giuramento di fedeltà , 
che prestato gli avevano . Dee bensì recar maraviglia, 
che i vostri Socj , i qnali declamano tanto contro 
Gregorio per aver deposto in nn Concilio Enrico IV. 
reo di ogni genere d’ iniquità , e sciolti i popoli dall’ 
obbligo di ubbidire ad un Principe , che reo si ren- 
deva con loro della più 'abbomlnevole simonia ^ sieno 
stati i primi a levar lo stendardo della ribellione con- 
tro i legittimi loro Sovrani , e i primi a farsi gli 
Apostoli della libertà , ed uguaglianza . Costoro che 
abbominano l’ orazione , che si recita nella festa del 
Santo , perchè in essa si dice , che il Signore armato 
aveva della virtù della costanza il B. Gregorio per 
«ostenere i diritti della Chiesa j prò tuenda Ecclesiae 
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libertate virtute constantiae B- Gregoriuni reboravh » 
non hanno avnta difficoltà di far inserire in nna pub- 
blica orazione quelle parole : popkUt in sua fura re- 
dintegratus , come se l’ antico legittimo governo aves- 
se spogliato il popolo de’ suoi diritti o se l’ insu- 
bordinazione ad nna autorità superiore fosse un vero 
diritto inalienabile , è imprescrittibile dell’ nomo . 
E quello che è ancora più rimarchevole , si diceva a 
Dio , che il popolo era rimesso nei suoi diritti in 
nn tempo , in cui gemeva sotto il peso dell’ anar- 
chia , e del dispotismo . Il Signore che ha date in 
ogni tempo ai Regnanti delle grandi lezioni , e ter- 
ribili , ha fatto loro conoscere in questi ultimi tem- 
pi, che i nemici della S. Sede sono i nemici dei 
Sovrani , e con quella mano medesima con cui sot- 
tomettono al loro trono i diritti della Chiesa , per- 
chè lì calpestino , son pronti a rovesciare quel Tro- 
no , di cui sono gli adulatori . 11 rispetto alla Reli- 
gione , e a suoi ministri è stato in ogni tempo la 
base piu stabile d’ ogni governo . 

Ma torniamo a Gregorio VII. , che la Chiesa Ro- 
mana onora qual Santo , e che voi lo chiamate di 
rincresce vole ricordanza . Non fu egli il primo a 
scomunicare i Sovrani , come pretende Ottone di 
Frisinga . Sappiamo , che Innocenzo I. scomunicò Ar- 
cadie Imperatore , perchè cacciò dalla sua Sede S. 
Gio. Grisostomo ( lib. XIII, cap. 14 . ) ; sic- 

come sappiamo dagli Storici Greci , e Latini , che 
i due Gregorj li. , e III. scomunicarono Leone Isau- 
rico Iconoclasta , e lo privarono de’ proventi , che 
ritraea dall’ Italia . Si sa pure , che Simmaco 1’ an- 
no 5oz. scomunicò 1’ Imperatore Anastasio , perchè 
favorevole alla memoria di Acacie , e a’ nemici del 
Concilio di Calcedonia . Adunque Gregorio VII. non 
ha fatto che seguire l’ esempio de’ suoi Predecesso- 
ri , i quali forse non avevano avuto motivi sì gravi, 
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come egli aveva contro d’ Enrico IV. usurpatore sa- 
crilego dei diritti della Chiesa . Costui tentò di de- 
porre Gregorio , e introdurre lo scisma nella Chie^- 
sa di Dio , c r obbligò se non altro a rifugiarsi in 
Salerno ,'dove mori . L* attentato di Enrico IV. si 
udì con orrore da tutti i buoni 5 e la sentenza eli 
Gregorio contro di lui non solo fu approvata dal Si- 
nodo , ma confermata da* suoi Successori fino a Cal- 
listo II. : sotto il Pontificato del ' quale fu ristabilita 
la pace tra il Sacerdozio ^ e l’ Impero . • 

• ’ . . . V. ■ . 

on sò , nè devo ricercare i motivi ^ per cui 
Pio Vi. benché conoscesse i- gravi errori, eia dottri- 
na pericolosa del Sinodo di Pistoja , abbia differita 
sei anni la pubblicazione della condanna 5 siccome non 
sò , nè voglio sapere i motivi per cui Monsignor 
Ricci abbia tenuti occulti per due anni prima di pub- 
blicarli gli Atti , e i Decreti del Sinodo . Potrebbe 
anch* essere un* oggetto delle più sottili ricerche per 
gli eruditi il sapere , perchè solamente vicino a cin- 
qnant*anni dopo la famosa dichiarazione* del Clero sia 
uscita la sua Difesa , ehe pur contiene delle dottri- 
ne , le quali secondo voi sono la base della fede , e 
della morale di Gesù Cristo , come vedremo nell’esa- 
me della prima proposizione condannata . 

Per quel che riguarda la condanna del Sinodo , il 
desiderio di procedere con somma cautela in un* affa- 
re di tanta importanza , iu cui si trattava della riputa-* 
zione di un Vescovo : la chiamata di lui a Roma i • 
perchè 0 rivocasse i suoi errori , o spiegasse meglio 
la sua mente su quelle dottrine , che sembravano 
ambigue ; l’aspettare se mosso in fine a pietà di se 
stesso si risolveva di prestare la debita ubbidienza 
agli inviti del Papa; e finalmente se guarito era dall* 
infermità , che addotta aveva in iscusa , c tanti altri 
orudenziali motivi hanno potuto esserne la giusta cau- 


LETTERA III. 17 ! 

sa : ma veduto in fine inutile ogni tentativo , perchè 
è massima del partito di ostinarsi nella opinion sua , 
benché pericolosa , pinttosto che confessare d’ essersi 
ingannato : «e txetratum faieatur mavntl opinioni snatt 
quamvit perùulofne., atqniescere y venne alla pubblicazio- 
ne della sentenza . Pio VI. poteva dire con S. Grego- 
rio il Grande ( lib. IV. Ep. 47* ) esser suo costume il 
tollerare lungamente ; ma quando ha risoluto una vol- 
ta non soffre più \ ma va incontro a tutti i pericoli 
con allegrezza . 

Dopo d’ aver rimproverato al Papa il suo silenzio 
passate a dire de’ Curialisti , che non hanno tentata 
alcuna cosa contro del Sinodo , finché regnava nella 
Toscana il Gran Duca Leopoldo . Questo riflesso quan- 
to è insulso , e maligno , altrettanto é ingiurioso , e al 
Padre medesimo , e al figlio suo Successore . Né 1’ nnof 
nè l’altro omesso avrebbero di proteggere il Sinodo , 
e il Vescovo di Pistoja se lo avessero creduto ben 
fatto per la feliciti , e l’utile dello Stato . Se non l’han 
fatto , si dee credere , che ne hanno veduti i disor- 
dini , ed hanno giudicato in vece di dover secondare, 
le mire paterne ^ e le savie disposizioni del Papa . 

Voi chiudete la prima lettera chiedendo al Santo 
Padre la paterna sua Benedizione ^ e io dirò a voi in 
suo nome ciò che scriveva San Gregorio al Procon- 
sole della Dalmazia Marcello , che lo pregava a ri- 
metterlo nella sua grazia . Dopo d* avergli rimprove- 
rato d’essere stato l’autore di tutti i mali per la pro- 
tezione , e il favore , che accordato aveva al Vesco- 
vo di Salona , lo ammoni : che la sua grazia , e la 
sua Benedizione , senza quella del Redentore a nulla 
gli servirebbero ; e che per aver questa bisognava 
prima che tralasciasse di proteggere i traviati , e che. 
emendasse il suo fallo placando con abbondevoli la- 
grime la divina oltraggiata Giustizia ( lib. IX. Ep. io. ). 
Lo stesso vi dico ancor’ io nell’atto che passo a esa- 
minare quello f che dissero altri su questo punto . 
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VI. 

j\. mìo parere non rinscirono meglio di voi nella di- 
fesa della medesima Causa l’ Autore delle Xiflesiioui 
iti difesa di Monsig. Scipione , e del suo SinOde) ^ e quel- 
lo dèli’ Apologia contro il Cardinale Gerdil . Delle 
firftessioni preliminari Storico-critiche , non credo di 
dover farne alcun conto . Sono esse un vero libello 
infamatorio , dettato dalla passione , e dal fanatismo ^ 
e in cui l’ Autore , ha versata senza discrezione tut- 
ta la sua bile , che non è poca , contro del Papa , e 
della sua Corte . Venendo al primo , oltre i motivi , 
che ha comuni con voi sulla irregolarità della Bolla 
yfuctorem , presa in genere , a cui ho risposto fin’ ora 
più del bisogno nelle precedenti mie lettere , egli 
si lagna , che non siensi osservate nell’ esame , e nel- 
la censura del Sinodo tutte le regole , che fiiron 
prescritte , o rinnovate dal Pontefice Benedetto XIV. 
per l’ esame de’ libri d’ autori Cattolici ^ quali erano 
certamente , e il Vescovo di Pistoja , e i suoi Coo- 
peratori . Confessa è vero ( cosa che non ha fatta 
alcun altro ) ^ che non può negarsi > -che fra tanti 
( eh’ egli dice ) ottimi regolamenti non vi trovino al- 
cuni in quel Sinodo qualche neo , rnasssme sul pun- 
to degli impedimenti matrimoniali , e della secola- 
rizzazione de* Regolari « siccome delC imprudenza nel- 
la esecuzione ( pag. 53. ) . Quello eh’ ei chia- 
ma qualche neo , che alcuni trovano in quel Si- 
nodo ) sono , secondo altri , che 1’ esaminarono 
un poco meglio ^ ottantacinqne proposizioni , altre 
proscritte , e condannate siccome eretiche , e prossi- 
me all’ eresia ; altre piene di temerità , e di scan- 
dalo . Pretende , che questo piccolo neo poteva con- 
ciliarsi amichevolmente^ e il bene che proturava una tal 
riforma poteva compensare con vantaggio quello , che 
fot sevi di difettoso' Non è questa una piccola confes- 
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sione in bocca di colui , che ha preteso di assumer- 
ne la difesa . Contnttociò finche non si concilia la 
verità coll’ errore , e non si opera per puro spiri- 
to di Religione , è ben difficile , che si conciliino 
amichevolmente cotesti nei , e che la riforma porli 
un tal bene , che compensi i molti difetti , che in se 
racchiude . 

Uno de’ motivi di riconciliazione lo trova in quella 
regola dell’ indice de’ libri proibiti , in cui si dice , 
che non si devono staccare le proposizioni , e inten- 
derle separatamente una dall’ altra ; ma si deve esa- 
minare tutto il contesto del libro , e lo scopo dell’ 
Autore ; universum propterea /iuctortt consilium , et 
institutum attente dispiciatur . E questo appunto è ciò 
che si è fatto nell’ esame degli Atti , e de’ Decreti 
del Sinodo , come rilevasi dalla Bolla stessa del Pa- 
pa , che sola poteva indicarci le traccie tenute nell’ 
esame , e nel giudizio di questa causa . 

Siegue a dire , la regola , che quello , che non è 
spiegato bene in un luogo , potrebbe darsi che lo 
sia in un altro (a) . E in vigore di essa in vece di 
perdere il tempo in tante ragioni inutili per confuta- 
re la Bolla , si dovea mettere per contro a ciascuna 
proposizione condannata que’ luoghi , o que’ testi del 
Sinodo , in cui distintamente , e copiosamente , e 
con chiarezza si esprime la proposizione contradditto- 
ria a quella , che fu estratta dagli Atti , e da* De- 
creti del Sinodo , come degna di essere censurata . 
Sarebbe stata questa la confutazione della Bolla più 
umiliante , e ph\ efficace . 

(a) Universum propterea Auctoris consilium , et insti- 
tntum attente dispiciatur .... Saepe enim accidit , ut quod ab 
Auctore in aliquo operis loco perfunctorie , aut snbobscu- 
re traditttm est , ita in alio loco distincte , copiose, ac diinci- 
de explicetnr , ut offusae priori sententiae tenebrae .... peni- 
tus dispellantur , omnisque labis expers propositio digno- 
scatur . N 
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Dopo le parole accennate la regola siegne subito a 
dire ; che se saranno sfuggite alcune cose ambigue all’ 
Autore , il quale altronde sia Cattolico , e d’ intera 
fama in materia di dottrina , e di religione , sembra 
che l’ equità medesima esiga , che , spiegate, qnant’ è 
possibile , benignamente le sue parole , si prendano in 
buona parte (a) . Dopo queste espressioni della rego- 
la , ripiglia subito : non i necrssario t$str Cristiano 
per sentire /’ equità di questa regola : basta esser uomo : 
ta sola equità e ragion naturale la fa (onostere ( p.69. ) . 

Niuno dubita certamente dell’ equità della regola 
fondata su quel principio stampato in cuor d’ ognuno 
dalla natura , e rinnovato da Cristo nel suo Vangelo : 
l^uacumque vultis ut faciant vobis homines , hoc facile 
illis ; ma tutti dubitano della retta applicazione della 
regola stessa , e dell’ uso eh’ egli ne fa . La regola 
dice : Si amiirua queeJam exciderint ; ma ottantacin- 
qne proposizioni contrarie al sentimento , e alla pra- 
tica della Chiesa , come vedremo in appresso , non 
pare che sian comprese in quell’ ambigua queedam . La 
regola parlando dell’ Autore soggiunge : ^«i alioquin 
Caiholicus SII , et integra Xeligiotiis , et dottrina fama . 
Io devo credere , che Monsignor Scipione >de Ricci 
e sia , e fosse Cattolico , come credo , che ’l fossero 
tutti gli altri suoi Cooperatori . Ma non so se tutti 
saranno così creduli , come son io per persuadersi , 
che tanto egli come gli altri PP. del Sinodo fossero 
veramente d’intera fama in materia di Religione , e 
di fede : integra Xeligionis , doctrinaque fama . Io mi 
compiaccio di poter ora con verità asserire , che 

(a) Quod si ambigua quaedam exciderint Aactorì ; qui 
alioquin Catholicus sit , et integra Religionis doctrinaeque 
fama , aequitas ipsa postulare videtur , ut ejus dieta beni- 
gne , quantum liuuerit , explicata , io bonam partem acci— 
piantar . 
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Monsig. Scipione Ricci ha reintegrata la sua fama 
di reUgione , e di fede , e ha riparato con suo ono- 
re lo scandalo , che dato aveva alla Chiesa . Ma 
prima di sottoscrivere la formula da Ini richiesta j 
e presentatagli a nome , e per commissione di 
Pio VII. , non era così . Le risposte date ad alcuni 
de’ Punti Ecclesiastici , che correvano per le mani di 
ognuno , e avevano in fronte il suo nome : gli Opu- 
scoli di perversa dottrina , fra quali merita un sin- 
golare abbominio quello di Gndvert Parroco di Laoq 
zi Gesù Cristo sotto l' anatema, zi che infettavano la 
Diocesi di Pistoja , e di Prato per le stampe di At- 
to Bracali suo Stampatore , le novità religiose , che 
vi si vedevano introdotte , non potevano a meno di 
eccitar tra fedeli una sinistra opinione contro di lui , 
e questa sinistra opinione si faceva udir tutto gior- 
no anche dal Papa . La regola conchiude , che , stan- 
do le due accennate condizioni , 1 ’ equità esige , che 
i detti dell’ Autore spiegati , e intesi quant’ è possi- 
bile benignamente , si prendano in buona parte in bo- 
uam pattern aceipiantur . Ma la regola parla di un li- 
bro , e di un Autore privato , e di ambigua quadam , 
non di un corpo di dottrina insegnata in un Sino- 
do , che deve correre per le mani di tutti i Parrò - 
chi , e passare per essi nell’ istruzione semplice , e 
piana di tutte le pecore della Diocesi . Il Papa in 
virtù dell’ obbligo a lui imposto da Dio di reggere , 
e di pascere tutta la Chiesa , doveva invigilare sulla 
dottrina , che era per insegnarsi nella Diocesi di Pi- 
stoja ; tanto più che si era già sollevato contro di 
essa un certo rumore poco a lei favorevole . Trovò 
di fatti negli Atti , e ne’ Decreti del Sinodo di Pi- 
stoja non solo ambigua quttdam , ma 85 . proposizioni , 
o erronee in se stesse , o facili a indurre altri in 
errore per la erronea intelligenza , di cui erano ca- 
paci . Dovea avvisarne il popolo , com’ egli ha fatto 
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nella sna Bolla ^ « mancato avrebbe moltissimo agli 
obblighi del sno ministero , se operato avesse di- 
versamente . Questo però non toglie , che alcune di 
esse non potessero intendersi in senso cattolico e sa- 
no , e a questo fine il Santo Padre aveva chiamato a 
Roma Monsig. Scipione Ricci , perchè spiegasse in 
qual senso avea voluto insegnarle . Ma non essendosi 
egli prestato agli inviti amichevoli del Santo Padre j 
nè avendovi mandati altri , cbe facessero le sue veci , 
s’ egli era veramente impedito 5 che altro aspettar 
si doveva se non che si venisse alla condanna della 
dottrina -, o della proposizione del Sinodo riguardata 
in quel senso , che conteneva l’errore , o che era 
capace di trar gli altri in inganno . 

VII. 

P er grande , che sia il rispetto , eh’ io professo 
ad un Vescovo non so accordargli però , che quella 
Fóniifieia Castituzione sia stata , com’ egli dice ( Apo- 
log. Part. II. pag. 3. ) un colpo violento dell' eccessn’a 
ambizione , con cui tendono i Curiali Romani a tutta 
concentrare nella sola persona del Papa la podetii della 
Chiesa . 

Era troppo , a mio credere , chiamare un colpo la 
Costituzione del Papa senza aggiungervi violento ; sic- 
come era troppo 1’ attribuirla all* ambizione de* Curia- 
li senza aggiungervi eccessiva . Le Dogmatiche Costi- 
tuzioni del Papa non sono un colpo , e molto meno 
un colpo violento ; ma il risultato delle più serie 
meditazioni , e consulte : sono i gindiz) del cielo , e 
le decisioni di Pietro , che vive ancora , e giudica 
ne’ suoi Successori . Non sono figlie dell’ ambizione , 
e di una ambizione eccessiva ; ma suggerimenti dello 
spirito del Signore , il quale permette è vero , che 
regoli il Papa in una maniera umana i suoi giudizj , 
ma non permette , eh’ egli s’ inganni allorché parla 
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dalla sua Cattedra , come ho provato nella I. lettera 
con Sant’ Agostino , e nella stessa lettera ( p. 4> ) 
ho fatto vedere , che non sono de’ Curlalisti , ma del 
Papa le Bolle , che portano in fronte il suo nome, 
e son pubblicate col consenso , e coll’ approvazione 
di luì . 

Che se nulla pregiudica , come veduto abbiamo 
con Sant’ Agostino alle Dogmatiche Costituzioni de’ 
Pontefici , il mal costiime di coloro , che le intimano 
dalla lor Cattedra , che è Cattedra di verità , in cui 
è riposta la dottrina della salute , potrà pregiudicar- 
vi 1’ ambizione , o 1’ interesse de’ lor Ministri ? non 
sono le mire ambiziose , nè le ree intenzioni de* 
Curlalisti , ma l’assistenza dello Spirito Santo , che 
influisce , e che regola le dogmatiche decisioni del Pa- 
pa, ove si tratta di costumi , o di fede . 

Ma chi firron mai cotesti Curiali Romani cosi vio- 
lenti , e ambiziosi da metter fuori una Pontificia 
Costituzione per concentrare nel solo Papa la pode- 
stà della Chiesa ? Sono la parte più ragguardevole di 
quel Presbiterio Romano , tema il di cui consiglio 
( come afferma egli stesso ) nulla importante intra- 
prendevano gli antichi Papi . Sono una porzione di 
que’ Vescovi col parere , e coll’ approvazione de’ quali 
sono emanate altre volte quelle venerande decisioni dog- 
matiche de’ domani Pontefici , che i Vescovi dell’ altre 
provincie , e nazioni hanno trovate degne di esser rico- 
nosciute quai voci del Principe degli ydposloli ( ibid. 
pag. 4» ) ■ A. che dunque accusarli d’ ambizione , e 
farli rei di un colpo violento , e di attentato contro 
la podestà della Chiesa . Nè è vero , che i Vescovi, 
i Cardinali, i Teologi, di cui si è servito Pio VI. 
per l’ esame , e la Censura del Sinodo abbian prete- 
so di concentrare nel solo Papa tutta 1’ autorità della 
Chiesa , ma dì attribuirgli quella plenaria podestà , 
che ha ottenuta da Gesù Cristo su tntt^^ la Chiesa, 
Tom. /. M 
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Secondo le espressioni del Concilio Ecumenico di Fi- 
renze , e che hanno in lui riconosciuta i Concilj , e 
i Canoni ; quella in somma , che lo costituisce Pa- 
stor de’ Pastori secondo 1 ’ espressioni di S. Bernar- 
do , e del Bossuet . 

E benché questa autorità data da Cristo a S. Pie- 
tro abbia per og{;etto principale e diretto il bene 
spirituale dei popoli , non ne siegue però , che non 
si estenda eziandio ai temporali , qualora senza di 
essi ottener non si possa il fine precipuo , e prima- 
rio , che è la conservazione della Chiesa . Conviene 
stabilire come principio immobile e sicuro , che la 
fondazione , e la conservazione della Chiesa è stata fin 
da principio , e sarà fin alla fine de’ secoli il fine 
ultimo voluto da Dio ^ a cxii tendono gli altri tutti , 
e le disposizioni della divina Provvidenza nell’ ammi- 
nistrazione del mondo . Laonde avendo Iddio dato a 
S. Pietro , e in esso a’ suoi Successori la cura di 
estendere quant’ è possibile , e conservare la Chiesa ; 
ha dato loro eziandio una piena autorità sopra di tut- 
to quello , senza di cui non è possibile , che sussi- 
sta , e che si conservi . Come poi debba farsi , e con 
quali condizioni lo vedremo a suo luogo . Per ora mi 
contenterò di osservare ^ che 1 ’ Autore non ha ragio- 
ne di lagnarsi della scelta de’ Consultori . 

Vili. 

I nfatti chi furono i Consultori , che ha scelti Pio VI. ? 
Furono que’ medesimi , che dovevano secondo lui es- 
sere consultati in un affare tanto rilevante : furono 

que' Vescovi ^ che vuole egli stesso si dovessero 
radunare a Concilio per decidere la Causa del Ve- 
si;ovo di Pistoja : furono que’ Teologi ^ di cui si 

servirono in ogni tempo i Concilj , e i Papi per 
raccogliere le materie , ed esaminare le questio- 
»ii prima di venire all’ iJtima decisione o sen- 
tenza . 
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M* Pio VI> ha scelli di suo Capo de' Consultori , ^ 
de' Qualificatori , a cui ha rimessi ritti , e i Decreti 
del sinodo di Pisloja ( p. 3 . ) • Ma col capo di chi 
dovea sceglierli se risiede presso di lui la somma 
autorità dell’ Ecclesiastica Gerarchia , se a lui appar- 
tiene il governo della Chiesa , e la decision degli af- 
fari ? Chi mai rimproverò ad un Principe d’ avere 
scelto di suo capo fra suoi Consiglieri quelli , che ha 
creduto piu opportuni al suo intento , o al fine che 
si ha proposto ? Dovea forse interpellare il Vescovo, 
o i Parrochi radunati a Pistoja per sapere da loro a 
qnai Soggetti dovesse commettere la revisione del Si- 
nodo ? Poteva dunque scegliere Pio \I, que’ Sogget- 
ti , che credeva opportuni per rimettere ad esso lo^ 
ro gli Atti , e Decreti del Sinodo di Pistoja , acciò 
gli esaminassero . 

Soggiunge l’ Autore , che sul loro sentimento i sta- 
ta decisa la condanna . Ma non è questo ciò che 
facevasi ne* Concilj , e in quello di Trento princi- 
palmente? Ecco come ne parla il Padre Cristiano- 
poli Autore della Lettera al Canonico Litta Sulla 
ttullità delle Assoluzioni ne' casi riservati cap. i. i. 
,, Ad ognuno , che sia mezzanamente istruito della 
,, Storia del Concilio di Trento è noto il metodo, 
,, che vi si tenne nell’ esame , e nella decisione 
,, delle dottrine di fede . Si raccoglievano in un 
„ foglio da Soggetti a ciò destinati gli errori da con- 
,, dannarsi sostenuti dagli Eretici di quella stagione, 
,, e ad ogni errore si soggiungeva l’ indicazione pre- 
,, cisa degli Autori Eretici , e delle Opere loro, 
,, dalle quali quel tale errore crasi estratto . Qne- 
,, sto foglio , o Elenco , che vogliam dire , si co- 
,, municava a’ Teologi , i quali dovevano esaminarne 
,, gli Articoli , « proporre in Congregazione i loro 
,, voti consultivi sopra di essi . In seguito del qual 
, , esame fatto alla presenza dei Padri , che v’ inter- 
ni a 
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,, loqiiivano , e vi dicevano il loro sentimento , si 
,, estendevano poi si i Capitoli contenenti la dottri- 
,, na della Chiesa Cattolica intorno alle rispettive 
,, materie ^ e si i Canoni, ne’ quali gli errori alla 
,, stessa dottrina della Chiesa opposti si rammenta- 
,, vano insieme , e si condannavano ; i quali Capito* 
,, li , e Canoni per nltimo in piena 'Sessione Con* 
,, ciliare da’ Padri colla plnralità de’ voti rimaneva- 
,, no stabiliti come cose giudicate , e decise per Tau* 
,, torità del Concilio Ecnmenico . 

Mettete ora a confronto il metodo tenuto da 
Pio VI. nell’ esame , e nella condanna del Sinodo di 
Pistoja , con quello , che tenne il Concilio di Tren- 
to nella condanna dell’Eresie , e degli Eretici di que’ 
tempi , e vedrete , che non sono in sostanza. per ve- 
run modo diversi . Si nell’uno , che. nell’ altro vi so- 
no . 1 . L’ estrazione delle proposizioni dalle Opere di 
coloro , che l’insegnarono. 2 . L’esame, che si fa- 
cea da’ Teologi a ciò destinati . 3. Le Congregazioni 
particolari , che si tenevano . L’ esattezza delle espres- 
sioni , e la precisione , con cui nelle Congregazioni 
medesime si lavoravano i Canoni da opporsi alle altrui 
eresie . Dopo di* tutto questo si proponevano ai Pa- 
dri , che , se gli approvavano , rimanevano stabiliti , 
come giudicati , e decisi dal Concilio ^ siccome dopo 
1’ estrazione delle proposizioni erronee , e perniciose 
contenute negli Atti , e ne’ Decreti del Sinodo , do- 
po l’esame fattone da’ Teologi , dopo le Congregazio- 
ni de’ Cardinali , e de’ Vescovi , dopo la più precisa 
qualifica , e censura apposta a ciascuna di esse , ne 
venne la Dogmatica Costituzione , con cui fu deci- 
sa da Pio VI. , e stabilita la vera dottrina della 
Chiesa . 

Per qnello poi , che si dice : onde ferendo dì fron- 
te il Sinodo di Pistoja veniste indirettamente a ferire 
quelle dottrine , che aif interesse de Curiali domani con- 
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•veniva di render sospette , e odiose al popolo Crisna~ 
no ì stimo bene di lasciarne il giudizio a Dio , che 
solo è scrutatore de’ cuori , e ha riservato a se stes- 
so le cognizioni delle buone , o ree intenzioni degli 
nomini . Son persuaso , che sia questa una falsità ^ 
ma quand' anche fosse vero , ho già stabilito nn tal 
principio con S. Agostino , per cui le piii perverse 
intenzioni degli nomini pregiudicare non possono alle 
dogmatiche decisioni dei Papi 5 siccome le contrarie 
opinioni , e le dissensioni , che regnarono talvolta 
anche ne’ Concilj Generali , nulla pregiudicarono alla 
verità de’ Caconi , che poi vennero stabiliti . 

IX. 

B enchè gli affari di maggior importanza si trattas- 
sero d’ordinario dai Papi in presenza , e col consi- 
glio del loro Presbiterio , 0 in nn Concilio de’ Vesco- 
vi delle vicine Provincie , e talvolta di tutta l’Italia, 
se l’importanza , e la necessità dell’affare lo esigeva; 
non è questa però una regola indeclinabile , da cui 
non potessero dipartirsi , e da cui non siansi diparti- 
ti di fatto i Pontefici anche più Santi • Oltre l’ esem- 
pio, che abbiamo di già veduto di S. Innocenzo I. 
nella conferma del Sinodo di Cartagine fatta senza 
il Consiglio del suo Presbiterio , e d’ alcun Sinodo , 
nn altro ce ne somministra la deposizione di Anti- 
mo , e la sostituzione di Menna fatta dal Papa Aga- 
peto . Di qiiesta scrive il Natale Alessandro ( Sec. VI. 
cap/ a. art. 7. ) , che il Romano Pontefice non potè 
esercitare con maggior gloria il suo Primato , che 
spogliando della sua autorità 1 ’ eretico Patriarca di Co- 
stantinopoli , con sostituirvi nn altro in sua vece ; 
senza aver congregato alcun Sinodo ; idtjue nulla Sy~ • 
nodo tonmcata . Quello , che fece S. Innocenzo, 
ed Agapeto Romani Pontefici relativamente al Sinodo 
di Cartagine , e al Patriarca di Costantinopoli , potea 
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farlo Pio VI, riguardo al Vescovo , e al Sinodo di 

Pistoja . 

Ma egli ha fatto assai di più . Le Congregazioni , 
eh’ egli Iw create per quest’ affare non solo equival- 
gano al Concistoro , e al Sinodo , perchè composte 
di soggetti la maggior parte de’ qnali avrebbero avu- 
to luogo , e nell’ ano , e nell’ altro 5 ma aprivan' 
loro nn campo più largo di esaminare minutamente , 
e trattare con maggiore esattezza le q\iestioni . Nè è 
da credere , che fossero per avere nn diverso senti- 
mento nel Concistoro , e nel Sinodo da quello , che 
ebbero nelle Congregazioni . Del resto cosi nell’ nno, 
come nell’ altro , il vero Giudice è il Papa , e a lui 
solo ne appartiene l’ ultinia decisiva sentenza , sicco- 
me veduto abbiamo con S. Agostino , il quale attri- 
buisce al solo Melchiade la sentenza proferita in un 
Sinodo contro de’ Donatisti . 

Era adunque indifferente pel Papa il sentire i Car- 
dinali , e i Vescovi uniti assieme , e il sentirli sepa- 
ratamente . Anzi avendoli uniti in Congregazioni di- 
verse , e trovati conformi i loro pareri , si è assicu- 
rato in tal guisa in una maniera piu luminosa de’ ve- 
ri loro sentimenti . Ciò fatto ha proferita come dove- 
va la sentenza , e 1’ ha pubblicata nella sua Bolla 
Auctorem fidei . Che se nel pubblicarla ha fatto uso 
dtlle formolt pii idonte j non gii td ouentate ( coro’ 
egli dice ) , /a pretesa di luì inf.tlHbilild , ma a far 
conoscere ch’egli era un Giudice , che parlava in nome 
di D|o , che non può ingannare , nè essere inganna- 
to-; nn Giudice , che la le veci del Principe degU 
Apostoli , i cui gindizj sono gindizj del Cielo ; se 
r ha corredata di scomuniche , e di altre pene spiri- 
tuali , non ha fatto nè più, nè meno di quello , che 
fecero in** slmili occasioni i suoi Predecessori . Quan- 
to alle maledizioni , e «alle minacele eziandio di tem- 
porale persecMzhae ( pag. 4* ) 1 <1* cui vuol correda- 
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ta la stessa Bolla , io confesso di non avervele ri- 
trovate • 

X. 

XJ n nnovo motivo di accusa ritrova egli nella ma>* 
niera , con cui ha spedita ai Vescovi la sua Bolla (tu 
fif ben sentire , che non era gU il lor parere , ma la 
sommi ninne loro ^ che si richiedeva ( pag. 5. ) . Mi 
.scusi, però T Autore, se mi sembra affatto inutile un 
tal lamento . Fra tante Bolle , che ho lette non mi 
è ma i avvenuto di trovarne alcuna , in cui il Papa 
dopo d’ aver proferita la sua sentenza , dimandi a’ Ve^ 
scovi il loro parere ; anzi credo non sia possibile di 
ritrovarla ne’ i4* tomi del gran Bollario dato in luce 
da Girolamo Mainardo . E poi dove si è inteso giam- 
mai , che un Giudice superiore sottometta al parere . 
degl’ inferiori la sua sentenza ? Anche nell’ opinione 
di quelli , che vogliono il Concilio superiore al Papa, 
ciascun Vescovo particolare è a lui soggetto , o giu- 
sta r espressione del Bossuet è sua pecora , Ora il 
- Papa non ha spedita a un Concilio la Bolla ; ma a 
ciascun Vescovo particolare , E quand’ anche spedita 
l’avesse a’ Vescovi insieme uniti non gli mancavano 
illustri esempi per non sottomettere al parere de’ 
Vescovi il suo giudizio . Non fa d’uopo , ch’io viri-, 
peta ora ciò , che disse a’ suoi Legati San Celestino 
nello spedirli al Concilio di Efeso , di. non permette- 
re cioè , che fosse sottoposto ad esame ciò , eh’ egli 
aveva stabilito . Non fa d’uopo , ch’io vi ripeta ciò , 
che scrisse all’ Imperatore Costantino Pogonato il Pa- 
pa Agatone di avere spediti al sesto Sinodo i suoi . 
Legati , non perchè disputassero di cose incerte , ma 
perchè vi fossero in compendio definite le cose im- 
mutabili , e certe , Basti per tutti l’ autorità di S. Zo- 
simo , che così scrisse ai Padri del Concilio Cartagi» 
pese : Patrum . traditig /Ipostolicae Sedi aucioritatm 
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tantattt tribuit , ut de ejus judicio disceptate nullut au- 
dcat .... cum tantum nobit insti auctoritatìt . ut 
nnllus possit de nostra retraclare sententia . Nè fu per 
questo una semplice sommissione , che da loro esi- 
geva Pio VI. , ma come S. Zosimo armò la destra di 
tutti i Vescovi colla sua Trattoria, secondo l’espres- 
sione di S. Prospero , per troncare con essa in tutto 
il mondo la Pelagiana Eresia ; cosi Pio VI. armò 
quella de’ suoi Convescovi , e Confratelli per combat- 
tere di unanime consentimento gli errori , che il Si- 
nodo di Pistoja avea divulgati , chiamando cosi gli 
altri Vescovi ad eseguire seco lui i doveri del lor mi- 
nistero . 

La Causa del Sinodo era finita dopo la Bolla del 
Papa , come lo era quella de’ Pelagiani dopo il Re- 
scritto di S. Innocenzo . Contuttociò siccome S. Zosi- 
.mo anche dopo finita la Causa spedi a tutti i Vesco- 
vi la sua Decretale , perchè vedessero quali erano i 
nemici , che infestavan la Chiesa , e quale dovea es- 
sere la vera regola della fede : cosi Pio VI. spedi a 
tutti i Vescovi la sua Bolla , non perchè ciascuno di 
essi dovesse proferire sopra di essa la sua sentenza j 
ma perchè e conoscessero gli errori , che tentavano 
di sollevarsi nella Chiesa di Dio , e riconoscessero in 
essa la vera dottrina , che insegnare dovevano alle 
lor pecore . 

Indi però non ne venne pregiudizio alcuno •* (Quella 
libertd , cfte è propria del grado , che tengono i Vesco^ 
vi nella Chiesa ( pag. 5. ) • La libertà , e il grado , 
che a loro compete non li sottrae all’ ubbidienza , che 
devono al loro Capo , e molto meno gli autorizza a 
farsi giudici delle sentenze proferite da lui . Sarebbe 
questo un abn^o della lor libertà , o piuttosto una 
vera insubordinazione contraria affatto al sistema isti- 
tuito da Cristo nella sua Chiesa . Il grado , che vi 
hapno è quello' di pecore riguardo al Papa , secondo 
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1’ espressione del eh. Bossuet , com’ è di Pastori ri- 
gnardo a’ fedeli alla loro cura affidati . Sono chiama-^ 
ti a parte della sollecitudine pastorale da eseguirsi^ 
non come a lor piace , ma secondo gli ordini , e le 
disposizioni di quello , che ne ha la pienezza . La 
Chiesa è come un esercito ben ordinato , e benché 
Iddio stesso dati le abbia i Vescovi come Capitani , 
che combattano per la sua gloria , non ha inteso di 
sottrarli dal Capo , che vi ha lasciato in sua vece . 

Del resto quand’ anche- ammettere si volesse V opi» 
nion di coloro , che esigono P unanime consenso dei 
Vescovi , perchè sìeno irreformabili i giudìzi del Pa- 
pa , non sarebbe difficile di provare , che la Bolla di 
Pio VI. abbia - acquistato il carattere di giudìzio dog~ 
tnatico della Chiesa Cattòlica dalla significazione d* ade- 
sione data espressamente da molti yesconfi combinata col 
silenzio de^li altri ' ( pag. 5. c 6. ) . Ma io non ho 
bisogno di questo per asserire dogmatica la Bolla yfu- 
ctorem dopo gli esempi di altri Pontefici , i quali non 
aspettarono P altrui consenso \ dopo Pautorità di Sant’ 
Agostino , che ha riconosciuto come dogmatico il Re- 
scritto di Sant’ Innocenzo prima ancora , che v’ in- 
tervenisse il Consenso dai Vescovi , che sparsi era- 
no pel Mondo ; e dopo che ci assicuralo stesso San- < 
to , che i Papi anche cattivi costretti sono a parlar 
bene quando parlano dalla loro Cattedra , poiché non 
sono essi che parlano , ma è Dio , che parla per . 
mezzo loro: non enint sua sunt, quae dicunt ^ sed Dei, 
Onde si rimprovera a torto Pio VI. di aver contato 
sull* autorità propria ^ e svi dono d* infallibilità ^ che 
presumeva di possedere . Egli aveva tutta la ragione di 
presumerlo , come un dono proprio , e personale di 
lui , come un dono annesso alla sua Cattedra , da cui 
il Romano Pontefice come Maestro ^ e Dottore di 
tutta la Chiesa non può parlare ai popoli , che • -an- 
nunziando la verità : tale essendo la sovrana , di- . . 
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sposizione di Dio ; che pel bene spiritnale della 

stia Greggia ia Cathedra unilatit doctrinam potuti ve- 

ruttiti , 

E’ bensì nn diritto annesso al ministero de’ Vesco- 
vi d’ esaminare le questioni dogmatiche pria che ven- 
gan decise dal Supremo Pastore , e di regolare intor- 
no ad esse la credenza de’ popoli , e di. darne avviso 
al Capo di tutto l’Episcopato , quando sia necessario j 
ma non è diritto annesso al ministero de’ Vescovi il 
sottomettere al loro giudizio le sentenze del Papa : 
Siccome è diritto de’ Giudici inferiori l’ esaminare , e 
decidere le Cause , che portate vengono al loro Tri- 
bunale ; ma non è loro diritto di esaminare , e deci- 
dere le Cause de’ Tribunali Superiori , Questo porte- 
rebbe nn disordine grandissimo nell’ amministrazione 
della giustizia 5 e lo porterebbe ancor maggiore nell’ 
Amministrazione della Chiesa . I \escovi sono chia- 
mati a parte della pastorale sollecitudine , ed è ridi- 
colo , che abbian ad essere giudici di quello , a cui 
commise Iddio la pienezza dell’ ecclesiastica podestà . 
L’ Episcopato però ben lungi dal perdere i suo dirit- 
ti per la sua subordinazione al Papa , li vedrà anzi 
]>er la medesima ristabiliti ^ poiché 1’ unità , e l’or- 
dine son la forza di tutto il corpo , 

XI. 

a potenza temporale dei Principi nulla ha che 
temere dall’ autorità spiritnale della Chiesa per am- 
pia e illimitata , che sia . Ciascuna di esse ha il 
Suo oggetto primario , e l’ esperienza ha fatto cono- 
scere abbastanza in questi ultimi tempi , rJie i Prin- 
cipi non hanno migliori Sudditi di quelU che sono 
i più sommessi alU Chiesa , e alle dogmatiche de- 
cisioni del Papa , Fatevi a riandar col pensiero le 
dolorose vicende , che han desolata a di nostri l<t 
misera Europa 5 ascendetene alla porgente , e ne trove- 
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rete gli Autori , o i principali ministri coloro , che 
scosso avevano il freno della Pontificia autorità . Ciò 
presiipiwsto , non vedo come asserir si possa , che 
il principato ancora, vale a dire ogni Governo civile 
qualunque ne sia la Costituzione , e l’ anministrazione t 
e comunque in quella venga riguardata dalle leggi la 
Santa Religione , che venera nel Papa il Capo della tua 
G;rarch\a , ha in questa causa un grande , e sommo in- 
teresse ( pag. 6. e 7. ) 

In ordine a qne’ Governi , che non riguardano 
come unica , e vera la Santa Religione , che venera 
nel Papa il Capo della sua Gerarchla non è ne- 
cessario de its qui for's sunt indicare . In ordine a 
quelli , che ammettono , e riguardano come Religion 
dello stato la Santa Religione, che venera nel Papa 
il Capo visibile della sua Gerarchla , dico , che il 
sommo , e vero interesse , che hanno cotesti Gover- 
ni in questa Causa si è di non permettere , che al- 
cuno dei Sudditi di qualunque grado , e condizione 
egli sia , alzi la voce contro le dogmatiche Costitu- 
zioni del Capo dell’Ecclesiastica Gerarchla ; non so- 
lo per 1’ obbligo , che hanno avuto da Dio di veglia- 
re alla difesa dellu sua Chiesa , e procurare quanto 
è da se 1* adempimento delle sue leggi : ma anche pel 
loro particolare interesse , e pel bene della civile So- 
cietà . Del primo diceva il grande Osio , citato da 
S. Atanasio nella sua lettera a’ Solitarj ,, che il Re 
,, de’ Re , e Sacerdote de’ Sacerdoti ha diviso in ma- 
,, niera tra Principi , e Sacerdoti il Governo della sua 
,, Chiesa , che quanto insegnano i Pontefici lo esegni- 
,, scanoi Re , e ’l facciano eseguire da’ loro Sudditi . ,, 
Dell’ altro è manifesto , che le massime dell’ Eccle- 
siastica Polizia passano facilmente nella civile , e che 
se si permetta a’ membri inferiori dell’ Ecclesiastica 
Gerarchla di non ammettere le leggi , e le decisior* 
ni del loro Capo , se prima non riportarono il loro 
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assenso , e la loro approvazione ; passerà questa mas- 
sima anche nei Sudditi , e ricuseranno ben presto di 
sottomettersi alle leggi , e agli ordini del Sovrano , 
finche esaminate non le abbiano , ed accettate . Ho 
già provato in altra mia Operetta , intitolata la Cnt- 
lolica Religione considerata ne’ suoi rapporti colla Civi- 
le Società , e tornerò forse a parlarne ancora in 
questa , che le fatali vicende d’ ogni Governo ebber 
principio dalle false massime di Religione , che spar- 
se avevano nel popolo i Libertini . Si è nel veder di- 
sprezzato il giudizio , e 1* autorità della Chiesa , che 
impararono i popoli a disprezzare i giudizj , e 1’ auto- 
rità dei Sovrani . Non hanno , che a estendere le con- 
seguenze dei loro principi , e applicare a’ Sovrani ciò, 
che pensato avevano de’ loro Pastori . E’ troppo faci- 
le 1’ illazione dalla insubordinazione dei membri della 
Gerarchia Ecclesiastica al loro Capo , alla insubordi- 
nazione dei membri della Re]mbblica al Capo della 
civile Società . Ammesso una volta il principio , che 
quelli non sieno tenuti ad ubbidire senza una pre- 
via cognizione , e consenso alle decisioni del Papa, 
non tarderanno a dedurne la conseguenza , che anche 
le membra della Civile Società tenute non sono di 
ubbidire a’ Sovrani senza una previa cognizione , e 
consenso alle loro leggi . Onde il sommo , e vero 
interesse de’ Principi si è di non permettere , che 
ninno dell’ Ecclesiastica Gerarchia alzi la voce contro 
il suo Capo . 

Penetrato da questa massima il Principato , non 
deve irritarsi contro la Bolla ,'fiictorem fidei , per- 
chè in essa si rammentano come autorevoli , e le- 
gali il Breve d’Tnnocenzo XI. , e la Bolla di Alessan- 
À*o Vili. , in cui si riprova la celebre dichiarazione 
intorno alla podestà Ecclesiastica . Primieramente tan- 
to Innocenzo XI. come Alessandro Vili, non hanno 
fatto nè più , nè meno di qtiello , che fece lo stesso 
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Luigi XIV. :con sua lettera scritta da Versaglies al 
Papa Innocenzo XII. In secondo luogo non hanno 
fatto nè ph\ , nè meno di quello , che fecero gli 
Eletti ai Vescovati di Francia nella loro lettera scrit- 
ta in particolare allo stesso Innocenzo XII. ; anzi se 
si parli precisamente della dottrina , che riguarda il 
temporale dei Principi , tutti e tre questi Papi non 
hanno detto , e ; fatto nè più , nè meno di quello , 
che fecero due generali Concilj quello cioè di Late- 
rano l’anno iai 5 . , e quel di Lione nel 114^. Non 
vedo poi perchè abbia a chiamarsi perniciosa questa 
dottrina nelle circostanze , e con tutte quelle condi- 
zioni , con cui s’ insegna , che sia lecito al Papa di 
sciogliere i Sudditi dal giuramento di fedeltà . Io cre- 
do anzi , e lo proverò a suo luogo , che ninna ve 
n’ è piu opportuna di questa per far argine alle ri- 
voluzioni de* popoli , ,e impedire la tirannia , e il di- 
spotismo di chi governa , e che per conseguenza non 
solo non è contraria ma utile anzi alla pubblica tran- 
quillità . Ma di questo mi riservo a parlarne più a 
lungo nell’ esame delle ragioni , con cui preso avete 
a difendere la prima proposizione condannata . Per 
ora vi dirò solo' ciò , che ho letto poc’ anzi in un 
estratto delle opere di Leibnizio , della cui esattezza 
però nè devo , nè posso farmi mallevadore . 

Dice egli adunque , che parlando il Filosofo dell’ 
autorità , che compete al Papa nella Repubblica Cri- 
stiana si fa questa domanda . 11 Papa ha il potere 
di deporre i Re , e sciogliere i Sudditi dal giura- 
mento ? Risponde : ,, E’ questo un punto , che si è 
,, messo più volte in questione . Gli argomenti del 
,, Bellarmino , il quale dalla supposizione , che il Pa- 
pa abbia giurisdizione sopra lo spirituale , lìe in- 
ferisce , che ha una giurisdizione almeno indiretta 
,, sul temporale , non sono sembrati spregevoli al 
,, medesimo Hobbes . Infatti è certo , che colui , il 
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,, quale ha ricevuto nn pieno potere da Dio per prò» 
,, curare la salute delle ànime , ha il potere di re-* 
„ primere la tirannìa , e l’ambizione de’ Grandi , che 
,, fan perire nn numero cosi grande di anime . Si 
può dubitare , lo confesso , se il Papa abbia rice- 

voto da Dio nn tal potere : ma ninno dubita , al- 

,, meno fra’ Cattolici Romani , che questo potere non 

,, sia nella Chiesa universale , a cni tutte le coscien- 

,, ze sono sottomesse . Filippo il Bello Re di Fran- 
,, eia pareva , che ne foSse persuaso , allorché in- 
terpose 1’ appello al Concilio Generale dalla sen-* 
,, tenza di Bonifacio Vili. -, che 1’ aveva scomunica- 
,, to , e privato del Regno 5 appello che è stato so- 
,, vente interposto dai Re , e dagli Imperatori in si-* 
,, mili circostanze ,, . 

Questo discorso di nil Filosofo Eterodosso , e di 
nn Filosofo così ragionevole , come era Leibnizio in- 
comincierà io credo a convincere 1’ Autore dell’ Apo- 
l<»gia , che non era poi così necessario , come a lui 
sembra , di opporsi con tanto ardore alla Bolla /iucto- 

rem fidei , perchè aiìtorizza la dottrina opposta agli 

articoli della dichiarazione del Clero Gallicano ^ che 
ninno ha mai riguardati come articoli di fede , e per- 
chè autorizza la Podestà Papale di sindacare , e de- 
porre le Podestà secolari in quelle circostanze , e con 
quelle condizioni , di cni parleremo a suo luogo. Per 
ora vi rimetto alla Storia di Luigi XIV. Parte II. 

pag. 124” dell’ Edizion Veneta del i7a4- 1 vedre- 

te i motivi , 1’ occasione , i progressi della Dichiara- 
zione suddetta . Non credo , che possiate trovare mo- 
numento più opportuno per disingannarvi . 

XII. 

.A. ppena trovasi libro alcuno de’ nemici della Chie- 
sa di Roma anche Cattolici , in cui non s’ incontrino 
ad ogni pagina le false Decretali come ree di tutti i 
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mali , che vennero dopo 1 ’ ottavo secolo nella Chie- 
sa , e in cni non si esageri 1’ impostura ' del povero 
Isidoro ( di cui non è ben nota nè la condizione , nè 
la patria ) , quasi che abbia voluto accrescere il lu- 
stro y e 1 ’ autorità della Chiesa di Roma con falsi , 
ed apocriE monumenti . Ma questa Chiesa non rico- 
nosce da altri la sua grandezza , che dal suo Fonda- 
tore S. Pietro , che 1 ’ ha ricevuta da Gesù Cristo . 
Oltredichè ognuno sa , che nella Collezione d’ Isidoro 
sunl mala mixht bonis , e che il vero , che in se rac- 
chiude , non deve esser pregiiidicato dal falso , che 
vi è frammischiato . Onde 1 ’ accusare indistintamente 
le Decretali , senza indicare quali sieno , e il luogo 
particolare di esse , per vedere se sieno tra le apor 
crife o nò , o se il testo , che si adduce è » veri- 
dico o adulterato , è un impostura maggiore di 
quella , che si rimprovera ad Isidoro , il quale non 
ha avuta forse altra colpa , che quella di raccoglie- 
re senza discernimento tutte le Decretali , eh’ egli 
ha trovate o vere , o false , che fossero . Comun- 
que sia succeduto 1’ affare , e chiunque ne sia stato 
l’autore , giacché è questo uno de’ soliti luoghi topici 
del vostro partito , e s’ incontra ad ogni tratto ne’ 
vostri libri , prima di chiudere questa lettera penso 
di dirvene qualche cosa , e conchiuder con essa la 
mia Apologia della Bolla Aaciortm fidai considerata 
in generale . 

Io dico adunque , 1. che non tutto è falso nella 
Collezione d’ Isidoro , e che sebbene vi sieno in essa 
delle Decretali apocrife , o adulterate , ve ne sono 
ancora delle vere . L’ Autore ha preso molto dalla 
Collezione Spa^nuola de’ Canoni , che fu ricevuta nel 
Sinodo di Berga nell’ anno 675. , e molto dall’ /Adria- 
na , con cui ha supplito quel che mancava nella Spa- 
gnnola . Vi ha anche inserite non poche cose della 
vecchia Collezione resa poi pubblica dal ^uesntllu , 
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e della Istoria tripartita . Tutto questo convien se- 
pararlo dal rimanente . Per conseguenza qnand’ anche 
ciascuna delle Decretali Isidoriane non faccia da se 
autorità , il pretendere come fanno costoro , che la 
Collezione d’Isidoro , presa nella sua morale totalità, 
non formi una prova della disciplina de’ tempi anti- 
chi , si è un volere inoltrare di troppo il rigor di 
una critica intemperante . a. L’ essere attribuite ad 
un Pontefice le Lettere , o le Decretali d’ un altro 
il vedervi cambiati i titoli di Vescovo , che erano in 
uso a quei tempi, in cui si vuole scritta la Lettera , 
in quelli d’ Arcivescovi o di Primati , che furono intro- 
dotti di poi ^ il vedervi sostituiti all’ antica versione 
della Scrittura alcuni tratti di quella di S. Girolamo , 
che non era ancor pubblicata : non dee pregiudicare 
alla sostanza , c alla verità della Lettera, o Decreta- 
le , che si riporta , siccome non dee pregiudicare a 
quello , che ha scritto veramente 1’ Autore , quello 
che vi è .stato inserito , o introdotto da altri . Tutto ^ 
questo nell’ atto , che prova la dabbenaggine del Rac- 
coglitore , tanto maggiormente lo scusa dalla rea 
intenzione d’ aver voluto mutare in tal guisa la di- 
sciplina , e attribuire alla Romana Sede de’ privilegi , 
i quali non le convenissero . Infatti non è credibile , 
che se egli avesse voluto sorprendere la buona fede 
deli’ altre Chiese , e far loro adottare delle Lettere 
apocrife , e inventate da lui , non avesse osservata 
almeno la somiglianza della disciplina , che era in 
uso a quei giorni . Gli impostori non sono di cosi 
buona pasta , com’ è necessario , che crediate Costui. 
Oltredichè non è credibile ( come osserva 1’ Autore 
Anonimo del Trattato dell’ Autorità delle due Pode- 
stà ) , che per. mezzo d’ una Serie di Decretali fino 
allora ignorate , abbia volato persuadere a tutta la 
Chiesa Occidentale , eh’ ella seguito aveva fino a quel 
tempo tm uso effettivamente contrario à quello , che 
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si era praticato serrtpre in addietro e questo sopra 
nn fatto così importante , e così pubblico , come era 
quello del .Governo generale della Chiesa ^ di cui re- 
starvi dovevano tuttavia molti autentici documenti . 
3. Quando i Papi hanno inserito nelle loro Decre- 
tali qualche cosa di quelle , che trovansi nella tanto 
diffamata' Collezione d* Isidoro , vi han dato quella 
autorità , che non avevano , siccome han fatto gli 
Apostoli S^n Paolo , e San Giuda , 1* uno citando il 
detto del Poeta Arato ^ e 1’ altro nn passo del libro 
apocrifo attribuito ad Enoc . 

' Ma sentiamo come ragionano su questo punto i due 
fratelli Ballerini nel Trattato delle antiche Collezioni 
premesso ai Canoni della Santa Sede nell’ edizione 
Veneta delle Opere di S. Leone III. Non pbchi^ 
dicono essi , si lagnano con troppa severità d' Isido- 
ro , come se per le sue imposture siasi abolita l’an- 
tica disciplina , e introdotta la nuova ^ cosicché ab- 
bandonati gli antichi Canoni , indebolita la disciplina^ 
turbati i diritti dei Vescovi , e dei Concilj provinciali, 
tolte le leggi de’ giudizj , molti danni ne sieno avvenu- 
ti alla Chiesa . Ognuno perù capirà facilmente quanto sia 
insulsa cotesta accusa di cambiamento di disciplina , 
se osserverà due cose , cioè , che molte cose delle false 
Lettere d’ Isidoro furono ricavate dalle Sentenze de’ 
Santi Padri , e dalle genuine Costituzioni de’ Ponte- 
fici dopo Siricio , e dai Canoni de’ Concilj , dalle 
Romane leggi ^ il che certo non appartiene al nuovo 
diritto , e alla nuova disciplina : le altre poi o pre- 
sentano quella disciplina , che già da gran tempo si 
era introdotta nella Chiesa , o aveva già incomincia- 
to ad introdnrvisi alquanto prima . L’ impostura con- 
siste in ciò , che il Pseudo-Isidoro attribuisce le Sen- 
tenze ad Autori , di cui non sono , e agli antichi 
Pontefici la disciplina de’ tempi posteriori , come se 
fosse stata in vigore fino da’ primi Seco^ della Chiesa. 

Tom. 1% n 
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X>£l resto j per quel che si dice della introduzione 
della nuova disciplina , sarebbe stato nn* impostore as- 
sai sciocco f se avesse creduto che fosse per essere 
ricevuta da tutti quella sua Collezione , la quale con- 
tenesse una nuova, discip^a , e tutta contraria ai co- 
stumi , e alle consuetudini de* igiomi suoi =3 . 

Cessate adunque dalla solita indeterminata accasa 
delle false Decretali , e della impostura d’ Isidoro , 
la quale non fa paura , che ai sciocchi : £’ questa 
un’antica Cantilena , che tanto voi , come i vostri 
Consoci andate ripetendo ad ogni tratto , ma che è 
ormai venuta a nausea a tutti i Saggi . Se i diritti , 
'c i privilegi della Santa Sede Apostolica sono appog^ 
giati a qualche falsa Decretale , mettetela fuori : fate- 
ne conoscere la falsità , senza accusarle tutte indistin- 
tamente , come se l’ autorità de* Pontefici.., e la loro 
giurisdizione sopra tutta la Chiesa abbia a crollare da* 
foudamenti al solo proferire le false Decretali , e l’im- 
postura del povero Isidoro . 

La grazia del Signore sia con voi . 

• ■/ 
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RESPONSIVA ALLA SECONDA , E TERZA 
DEL DOTTOR LE PLAT . 

ARGOMENTO. 

I. Costume antico degl' Eretici di far precedere a’ loro 
errori un tempo di oscurità nella Chiesa . II. La prima Pro- 
posizione Gallicana non prova V intento , e V erronea dottri- 
na del Sinodo . III. Lo stesso dee dirsi delle altre tre . 
IV. Breve Istoria della famosa Dichiarazione del Clero di 
Francia . V. Il Dottor Le Fiat conferma , volendo impu- 
gnarla , la sentenza del -. Papa . VI. Difesa , che fa di se 
stesso S. Gregorio Settimo . VII. Si espone lo stato della 
Questione , e' il vero senso della Proposizione condannata . 
Vili. Gli errori de' Casisti non provano il preteso oscuramen- 
to , di cui si parla nella prima Proposizione del Sinodo . 
IX. Non lo prova nemmeno il Prohabilismo introdottosi 
nelle Scuole . X. Lo stesso si dee dire della sentenza , che 
ammette V attrizione pel solo timor della pena . 

I. 

E nn vecchio costume de’ Novatori dì far precedere 
alle lor novità degli anni d’ oscuramento sulle verità 
della fede , e ricoprire sotto lo spepioso titolo di ri- 
forma i loro errori . Fiho da’ priipi Secoli , in cui la 
Fede era ancor nel suo fiore , le imputavano i Mon- 
tanisti una tal decadenza , e Tertnlliano affascinato 
da essi più non vedeva la Cattolica Fede benché sì 
pura , che come una fede animalesca , e carnale , os- 
sia una fede oscurata dai desiderj della carne , e del 
senso ■ né meno dedita alla moltiplicità delle nozze , 
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divenuta la Sinagoga di Satana , e maestra di errore. 
Il Breitingero nel suo Opuscolo de Sectit vuole ^ che 
siasi smarrita , e ottenebrata la verità nel Papato pel 
corso di ia6o. anni , e che siasi finalmente scoperta 
al tempo della Riforma , e per mezzo di lei . Al con- 
trario Enrico Bullingero Zuingliano ha preteso di ve- 
dere oscurata^ la vera fede nella Chiesa di Roma ver- 
so la metà del Secolo ottavo , in cui Pipino , ed al- 
tri Principi Cristiani accordarono ai Romani Pontefi- 
ci il dominio temporale dei beni ( Pratfat. in ApOia- 
lyp. Cip, XIII. ) . 

L’opinione però più comune fra loro si è , che 
siasi conservata la vera fede fino al principio del se- 
sto Secolo , e che da indi in poi siasi ottenebrata ^ e 
perduta . E* degna di osservazione la ragione , che ne 
da il Jnrien ( Sistem. 226. ), citato dal Cardinale 
.Gotti nella sua vera Chiesa . ,, Quello , che ha por- 
tati alcuni Dottori Riformati a gettarsi nell’ imba- 
/ ,, razzo , in cui si sono impegnati , e pegare la per- 
' ,, petua visibilità della Chiesa , è stato , perchè con- 
,, fessandola si trovavano in pena nel , rispondere al- 
,, la questione , che faceva sovente la Chiesa Ro- 
,, mana , cioè : Ov’ era la vostra Chiesa cento 
,, cinqnant’ anni fa? Se la Chiesa è stata sempre 
,, visibile , la vostra Chiesa Calvinistica, e Luterana, 
,, non è la vera Chiesa , non essendosi mai resa vi- 
,, sibile prima di Lutero , e di Calvino ,, . 

Nello stesso imbarazzo ben prevedeva di dovere 
trovarsi il Sinodo di Pistoja , nel rispondere alla do- 
manda , che fatta sarebbesi ad esso ? Se vi fu sem- 
pre nella Chiesa Cattolica , e non può non esservi 
la vera dottrina di Gesù Cristo,, conte Venite, ora a 
insegnarcene un altra tutta contraria a quella , che 
abbiamo succhiata fin da primi anni col latte , e che 
c’insegnarono i nostri maggiori? Sono, . essi ,■ cAo 
- f’ ingannarono , oppur siete voi ? Onde appresa aveto 
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cotesta nnova dottrina , e cotesto nnovo genere di 

disciplina ^ clie volete ora introdnrre ? 

A sfnggire la forza di (jnesta troppo natnrale do- 
manda , non eravi miglior mezzo di quello de’ Dot- 
tori Riformati 5 e pare , che qnesto siasi adottato dal 
Sinodo di Pistoja ; con questa differenza però , che 
ove i Dottori ripetevano dal principio del Secolo se- 
'sto il generale oscuramento delle verità della fede , 
il Sinodo lo ha ristretto a questi ultimi Secoli so- 
lamente : Postremis bisce saeculis sparsam esse ^enera^ 
lem obscurattonem super veritates gravioris momenti spe^ 
ctantes ai ^eligtonem 9 quae sunt basis fidei , et mora’- 
ih Jesu Chrìsti . Sentite come parla di queste tenebre 
il P. Vittore Sopranzi nella Difesa di Monsignor Ricci, 
e del suo Sinodo Diocesano . ,, La fede ( egli dice ) , 
,, intorno alla grazia è quella de’ Semipelagiani , i 
„ costumi della Curia Romana corrotti , l’antica di- 
,, sciplina abolita , la nnova piena d’ abusi , 1’ impe^ 
,, nitenza è generale , le comunioni sacrìleghe e 
,, profane, e ’l Sinodo , che ha tentato di introdurre 
„ una salutare riforma , non ha potuto sfuggire l;t 
,, condanna de’ Curialisti di Roma , perchè contra- 
,, ria alle carnali loro mire ,, . Tale era presso a 
poco l’oscuramento , che rimproveravano alla Chiesa 
Romana i Novatori del Secolo decimosesto . Onde 
considerata sotto di questo aspetto la prima proposi- 
• zione del Sinodo dovea essere condannata , e qualifi- 
cata colla censura di Eretica , cioè come un parto , 

Una invenzioné degli Eretici . Non è però , che an- 
sile , considerata nel' rigore dei termini , non meriti 
la condanna ,‘e la' censura di Eretica , e in questo 
senso' fu condannata dal Papa . 


A 


II. 


u difendere contro di voi la condanna delli 
ma proposizione del Sinodo , non è necessario 


pri- 

ché 
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m’ impegni ora a discntere le particolari questioni ^ 
che mettete in opera per sostenerla . Mi basta di 
farvi toccar con mano , che le proposte questioni 
non entrano nel numero di quelle verità , di cui 
parla la Bolla , e che si vogliono in questi ultimi Se* 
coli ottenebrate . Iia proposizione del Sinodo , e la 
Bolla di Pio VI. f non parlano di quelle questioni , 
in cui , salva la fede ^ per cui siamo Cristiani , o può 
essere ignoto il vero ^ e sospesa la definitiva sen- 
tenza ; 0 si può congetturare diversamente da quel- 
lo , ch^ è , come dice S. Agostino , in quitus , salva 
pde i qua Christiani sumus y aut ignoratur quid verum 
sii • et senteutìa definitivo suspendHur « aut alitar , 
quam sit, fiumana i et infirma suspicione conjieitur i ma 
parlano di quelle verità , senza delle quali non pos- 
siamo essere Cristiani ; verità , che appartengono al- 
la Religione ^ e alla ‘ fede di Gesù Cristo , di cui ne 
sono la base ; o come dice lo stesso Santo y verità 
in cui propriamente consiste la vera fede Cristia- 
na . y 4 d ipsa fidei pertinent fundamentat in quibus pro- 
prie fides Christiana consistit(De Peccato Orig. c. 94. )< 
Ma fra le verità , in cui consiste la nostra fede, 
convien distinguerne di due Sorti ; le one , le quali e 
Sono di fede in se , perchè da Dio rivelate , e lo 
sono riguardo a noij perchè espresse nella divina 
rivelazione in maniera , che non possiamo non veder- 
la : le altre \ che sono ^ fede in se , ma noi sono 
riguardo a noi perchè espresse nella divina rivela- 
zione in maniera , che lasciano luogo a dubitarne . 
Le prime di buon grado vi accordo , che apparten- 
fono alla base della fede di Gesù Cristo ; ma sogget- 
te non sono ad alcuno oscuramento , ' tanta è la lu- 
ne , e la chiarezza , che le accompagna . Le altre 
non appartengono al deposito della fe^ , se prima 
non v’ interpone il suo giudizio la Chiesa , a cui si 
appartiene di definire il vero senso della divina ri- 
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velazione : e allora quelle , che erano di fede i« se , 
perchè da Dio rivelate , divengono di fede anche 
per noi > perchè proposteci dalla Chiesa , come rive- 
late da Dio . Finché un tale giudizio , o definizione 
è sospesa , è lecito a chicchesia di sostener quella 
parte , che più gli piace , e non si può dire pro- 
j)riamente quale delle due contradditorie sentenze al 
ileposito della fede appartenga ^ e se non è nel de- 
posito della fede , molto meno può esserne il fon- 
damento . La fede dev’essere una in tutti , e de- 
ve escludere ogni dubbio ^ e timore d’ inganno ^ 
il che non avviene se non allora , che tutti co- 
stretti sono ad arrendersi alla infallibile autorità 
della Chiesa . 

E qui sotto nome di Chiesa , oltre la pratica abitua- 
le , e costante di- tutti i Cristiani fedele interprete 
delle verità rivelate , s’ intendono principalmente i 
Concili Ecumenici , c il Papa , o la Santa Sede Apo^ 
stolica depositaria della sana dottrina , e maestra di 
verità . E siccome alla sola Chiesa appartiene il dir 
stinguere la parola di Dio da quella degli uomini , 
cosi a lei sola appartiene di fissarne 1’ intelligenza ]. 
Non tutte però le dottrine de’ Concili Ecumenici , e 
del Papa son sempre di fede ^ ma allora -soltanto : i, 
che condannano com’ Eretica la contraria sentenza . 
2 . quando il Decreto de’ Concili , o del Papa ha an- 
nessa la clausula della scomunica Zh Si guit aliter sen~ 
serti t anathema sit ^4 : 3. quando si dichiarano ipso 
jure scomunicati coloro , che vi si oppongono : 
4- quando dicono espressamente ^ che la dottrina da 
lor definita è un dogma di fede Cattolica , e 1’ oppo- 
sta oj)inione contraria all’Evangelio, e alla Tradizione, 
e il dicono non per privata sentenza , ma per pubblico, 
e determinato Decreto . Conviene osservare peraltro, 
che sebbene non tutto quello , che insegnano i Con- 
cili , e il Pap? sia sempre di fede , è però di fede. 
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che nnlla insegnar possono a’ Fedeli , che sia contra- 
rio alla fede ; o a dirla colle vostre espressioni , u« 
errar manifesto , contrario alC Evangelio t e alla tradi- 
zione . ' 

' Dopo di tntto questo io credo , che stabilire pos« 
siamo come principio ^ che tanto il Sinodo nella sna 
proposizione ^ come il Papa nella sua Bolla non par- 
lono di quelle verità indecise , e che ancor non si 
sa quale delle due contraddittorie appartenga al vero 
deposito della fede : ma di quelle , che la Chiesa ha 
proposte a’ suoi figlj da credere ; e vuol dire , che 
non sqIo sono di fede in se , perchè rivelate ; ma lo sono 
ancora riguardo a nei - perchè non è permesso di cre- 
dere diversamente . Ma tali non sono gli articoli 
della famosa Dichiarazione del Clero, di Francia : Dun- 
,qne da voi si adducono male a proposito in difesa della 
proposizion condannata . Per ora ristringiamoci a par» 
lare del primo , che forma quasi tutto il soggetto 
della vostra seconda lettera . Voi ci dite di esso , che è 
,, un punto dogmatico certissimo , interessantissimo , 
e necessarissimo nelle circostanze presenti : Il puu- 
,, to si è y che il poter sacro dato da Gesà Cristo a 
,, San Pietro , e a’ suoi Successori , e alla Chiesa 
,, medesima non si estende , che alle cose spirituali. 
,, Dal che ne siegue , che come un Curato non può 
„ togliere a’ suoi parrocchiani , nè un Vescovo a’ suoi 
,, Diocesani l’eredità , che possedono ; così nè il 
Papa ^ nè la Chiesa medesima non possono nè di» 
„ rettamente , nè indirettamente deporre i Sovrani , 
,, nè dispensare i loro Sudditi dal giuramento di fe- 
deità . Questa verità dogmatica sì necessaria alla 
pubblica tranquillità , sì importante , sì indubita» 
,, bile non è stata disprezzata , combattuta , oscnra- 
,, ta anche nel seno della Chiesa Cattolica , e mes- 
„ sa dalla più parte fra gli error condannati ,, ? 
( pag. 3o. ) . 
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Esposta COSI colle stesse vostre parole la proposi- 
zione d’ assnnto , ossia il mezzo termine , con cni vi 
gloriate di mostrare ingitista , ed erronea la condan- 
na della prima proposizione del Sinodo , vediamo se 
pnò aver luogo nel numero di quelle verità di cni 
parlano e il Sinodo , e il Papa : poiché in caso con- 
trario dovete convenire ancor voi , che sarebbe affat- 
to fuor di proposito . L’ asserzion Vostra ha due pai^ 
ti ; Prima : eh’ è stata data da Gesù Cristo la Sacra 
podestà a S. Pietro ^ a’ suoi Successori , e alla Chiesa, 
medesima 5 e in ordine a questa , purché non s’ inten- 
da nel senso di Marsilio di Padova , e del Richerio, 
non ho difficoltà d’ accordarvi , ch’entri nel numero 
di quelle verità , di cui parla la Bolla . L* altra , che 
voi chiamate una massima Cattolica , sma speriti dogma- 
tica y un punto certissimo e necessario, di cui provar vo- 
lete l’ oscuramento si è , che questa podestà sacra da- 
ta da Cristo a San Pietro è ristretta in maniera olle tes- 
se spirituali , che non si estenda per verno modo , nè 
possa estendersi in caso alcuno anche alte temporali . 
Della certezza , e della verità di quest’ articolo , sic- 
come non interessa il mio argomento ,* cosi ne lascio 
ad altri il giudizio . Dell’oscuramento ne parleremo 
in appresso . Per ora io dico , che non è una mas- 
sima Cattolica , una di quelle verità di cui parlasi 
nella Bolla , e che sono la base della fede di Gesù 
Cristo , né voglio a provarlo altre ragioni che quello 
addotte in contrarlo da voi . 

Ripetiamo per maggior chiarezza il primo argomen- 
to . Le verità , che sono la base della fede di Gesù 
Cristo , devono essere da Dio rivelate , e proposte 
dalla Chiesa a’ suoi figlj da credersi come di fede . 
Questo si é già provato piu del bisogno . Ma tale 
non é il primo articolo della solenne Dichiarazione 
del Clero . E’ questa la proposizione , che prendo a 
provare presentemente . £ qui notate , che io non 
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entro a discntere se sia , o no nel deposito della di- 
vina Rivelazione : dico , che non si sa , se vi sia , 
perchè la Chiesa , che è il supremo Giudice infalli- 
bile delle verità rivelate , non 1’ ha mai proposto ai 
suoi figlj da credere , come di fede . E’ celebre il . 
detto di S. Agostino , che creduto non avrebbe al 
Vangelo , se mosso non fosse dalla autorità della Chie- 
sa Cattolica . Ego Evangelio non crtdcrtm , nisi me Ec- 
tlesiae commoveret auctoritas . ( centra Epist. Fnndam. 
cap. V. ) . 

Ora questa infallibile autorità della Chiesa , che 
muove a credere i figlj suoi , in tre maniere si mani- 
festa : 1 . nelle solenni decisioni de’ Concilj conferma- 
ti dal Papa : 2 . nelle Dogmatiche Costituzioni de’ Ro- 
mani Pontefici confermate dall’ unanime consenso dei 
Vescovi , secondo 1’ opinione de’ Teologi Gallicani , o 
per se stesse , come vi ho fatto vedere nella prima 
mia lettera : 3. nella pratica universale e costante di 
tutti i fedeli , che in tal guisa dichiarano il lor sen- 
timento , nè è possibile che tutti insieme , e ciascuno 
di essi s’ inganni nelle verità della fede , perchè allo- 
ra verrebbe ad estinguersi la vera luce nella Chiesa 
di Dio . Non parlo de’ Concilj Nazionali , e Provin- 
ciali , i quali benché meritino tutto il riguardo , la 
loro autorità però non è nè infallibile , nè universa- 
le senza il consenso de’ Concilj Ecumenici , e della 
Chiesa . 

De’ Concilj Ecumenici voi non ne proponete , che 
due ; quello cioè di Laterano dell’anno izi5. , e il 
primo di Lione dell’anno iz45. Potevate aggituigervi 
senza scrupolo alcuno anche quel di Costanza . Que- 
sti Concilj non solo non proposero a’ fedeli da cre- 
dersi come di fede quella , che voi dite una massi- 
ma Cattolica , una verità dogmatica , un punto essen- 
ziale , e certissimo , ma abbracciarono anzi , e colla 
dottrina , e col fatto la sentenza-, che contraddice alla 
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vostra . Eccovi come ne parla il Concilio namerosis- 

simo di Laterano al Canone III. ,, SiDominns tempo— 

,, ralis reqnisitns , et nionitus ab Ecclesia terram 
,, snam purgare recnsaverit ab hac haeretica pravita- 
,, te ( Albigensinm ) excomnnicationis vincolo inno- 
detnr , et si satisfacere contempserit , intra annnm 
significetnr hoc Summo Pontifici , et ex tiinc ipse 
,, ( notate bene ) Vassallos ab ejus hdelitate denim- 
tiet absolntos .... salvo jnre Domini principalis .... 
eadem nihilominus lege servata circa eos , qui non 
habent domihos principales . Ed eccovi un Con- 
cilio generale , eh’ estende anche ai beni temporali In 
sacra podestà data da Cristo a S. Pietro , e a’ suoi 
Successori . Quello , che insinuarono i Padri del Con- 
<;ilio di Laterano , lo misero in opera quelli del Con- 
cilio parimente Ecumenico di Lione . In esso fu de- 
posto , come ognun sa ^ e privato della sua dignità 
l’Imperatore Federico Secondo ; ed eccovi la senten- 
za , che col consenso , e coll’ approvazione degli al- 
tri Vescovi proferì il Papa in tale occasione : ,, Do— 
,, po avere maturamente deliberato co’ nostri Con— 
fratelli , e nel Concilio in vigore della facoltà di 
,, sciogliere , e di legare dataci da Gesù Cristo nel- 
la persona di Pietro , Noi denunziamo questo Prin- 
cipe privato di tutti gli onori, e della dignità ,• eli 
,, cui si è reso indegno co’ suoi delitti , e di cui lo 
,, priviamo con questa nostra sentenza , assolvendo 
,, per sempre dal loro giuraménto tutti quelli , che 
lì gli hanno promessa fedeltà ,, barine Sccol. XiJl. 
y^Tt. VI num. i6. :r3 . Dopo di questo possiamo a 
ragione conchiudere , che i Concilj generali non solo 
non hanno giammai proposta da credersi come di fede 
I’ assoluta indipendenza degli Stati SotTani , ma hanno 
insinuata più tosto, e colla dottrina , e col fatto- 1» 
contraria sentejiza . 

w Molto meno la proposero come di fede nelle do- 
gmatiche loro Costituzioni i Pontefici , a cui siasi 
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unito l’nnanitne consenso degli altri Pastori ; anzi in- 
sinuarono anrh’-essi e colla dottrina , e col fatto la 
contraria sentenza . Voi non ne citate , che alcuni 
de’ Secoli posteriori, Gregorio VII. , e Bonifacio Vili, 
nella sna Costituzione Vnam Sanctam , e , Paolo V. ne’ 
suoi Brevi del 1606. , e 1607. , e Innocenzo X. nel 
suo Decreto de’ i 5 . Gennajo 1648. , ma potevate ag- 
giungerne anche degli altri , e fra qnesti San Grego- 
rio il grande , come veder potete dalle lettere 8. 9. , 
e IO. del libro decimoterzo in cui scrive : ,, Si quis 
,, Regnm , Sacerdotum , Judicum personarnmqne Sae- 
,, cularinm , hanc Constitntionis nostrae paginam agno- 
,, scens , contravenire tentaverit , poteslatis , hono- 
,, risqne dignitate careat , rernraqne se etc. ,, . Ma 
non fa d’ nopo , eh’ io mi dilunghi su questo punto , 
essendo più che persuaso , che voi non avete la me- 
noma difficoltà di accordarmelo . 

Resta adunque a vedere se sia stata proposta la 
vostra opinione dalla pratica universale , e costante , 
e dall’ unanime sentimento di tutti i fedeli cosi pe- 
core , come Pastori . Quanto al sentimento de’ fedeli 
de’ Secoli posteriori voi stesso ne convenite , eh’ era 
contrario al vostro ^ onde è superfluo parlarne . Quan- 
to a quello de’ primi Secoli male si adducono in pro- 
va d’ una questione , eh’ essi non conoscevano , e che 
si è sollevata in segnito fra Teologi . Se si dee cre- 
dere al Gramond celebre Presidente del Parlamento 
di Tolosa , non è piu antica dell’ eresie di Lutero , 
e di Calvino . „ Potestati Romanae Sedis in Reges 
,, haeretica labe infectos , Regumque sceptra subscri- 
„ psisse quotquot ante Calvinum Theologica tractave- 
,, re 5 contrariam sententiam ,novam esse Luthero , 
,, et Calvino Auctoribus natam . ,, {Trilla sua Sto- 
ria ec. ad an. 1615.) Quei primi Cristiani vivevano, 
sotto il comando d’ Imperatori idolatri , sopra di cui 
non. aveva alcun dominio la Chiesa 5 onde non potè- 
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vano nemmeno immaginarsi se la suprema podestà , 
che ben sapevano essere stata data da Cristo a S, Pie- 
tro , si estendesse a spogliarli del lor governo . Per- 
snasi , che la Chiesa in qne’ primi Secoli trionfare 
doveva colla pazienza delle potenze del mondo , e dell’ 
inferno , e convinti dalle Lettere degli Apostoli di 
dovere ubbidire a’ Superiori anche malvagi , e rispet- 
tare in essi il potere , e la volontà del Signore , por- 
tavano con sommissione il peso dell’ insopportabile lo- 
ro giogo . Ma tutto questo nulla ha che fare colla 
cpiestlone , che si è agitata di poi , e che è il mez- 
zo termine da voi assunto a provare la prima propo- 
sizione condannata : cioè se la sacra podestà data da 

Cristo a San Pietro si estenda o no in maniera sul 
temporale de’ figli suoi , che possa privare del regno 
un Sovrano suo figlio , che si abusasse contro di es- 
sa della temporale sua potestà . E’ questa la proposi- 
zione , eh’ io dico , che non è stata giammai propo- 
sta da credersi come di lede ^ e che per conseguen- 
za non può aver luogo fra quelle verità , che ne so- 
no la base . • j n 

I Padri de’ primi Secoli o parlano m genere della 

suprema autorità de’ Sovrani , e non del caso parti- 
colare , che si è agitato di poi ; o parlano in manie- 
ra della sacra autorità di San Pietro ^ che han potu- 
to dar luogo alla consecutiva persuasione dei popoli , 
e alle determinazioni de’ due accennati Concilj 
conoscono in Pietro quell’ autorità medesima , eh’ eb- 
be Cristo dal Padre , e che ninno può negare con 
verità , che si estendesse anche al temporale dei po- 
poli . Così S. Cirillo ( in lib. Thesaur. ) „ Filius Dei 
,, quemadmodum ipse a Patre accepit Ecclesiae , et 
„ gentinm sceptrum , et potestatem super omnem 
,, principatnm , et super omne quodeumque est , ut 
,, ei genua cuncta curventur ; ita eamdem amplissi- 
„ mam potestatem Petro , et ejus Successoribus ple- 
,, nissime comraisit ,, . 
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Ma lasciamo qaesto da parte , e conchindiamo : 
Perchè nna verità possa essere la base della fede di 
Gesù Cristo dev’ essere proposta dalla sna Chiesa , 
come rivelata da Lui : Ma T assolata indipendenza 
degli Stati Sovrani , o la prima delle quattro fa- 
mose proposizioni del Clero non è stata giammai 
proposta da credersi come rivelata da Dio , nè da’ 
Concili Ecumenici , nè da’ Pontefici , nè dall’ unani- 
me sentimento , e dalla pratica de’ fedeli ^ e vnol dir 
dalla Chiesa : Dunque non può aver luogo fra quel- 
le , che sono la base della fede di Gesù Cristo ; e 
per conseguenza è affatto fuor di proposito per la 
difesa della prima proposizione del Sinodo , 

O 

nello , che detto abbiamo finora della prima , po- 
tete applicarlo con facilità alle altre . Queste non 
oltrepassano i limiti di semplici opinioni , come ve- 
duto avrete da quanto vi ho scritto nelle due pri- 
me Lettere 5 e son persuaso , e dovete esserlo an- 
cora Voi , che se si dovesse ora portar la sentenza 
sulla infallibile autorità de’ Pontefici , e sulla assolu- 
ta loro indipendenza dagli altri Vescovi anche raunati a 
Concilio , converrebbe per necessità definirla in fa- 
vore del Papa . Voi m’ invitate a provarvi colla di- 
vina rivelazione o tradita , o scritta , che il Papa f 
infallibile , Superiore al Concilio > pairono de’ Canoni , 
solo Giudice della Fede , e in una parola Monarca tupre~ 
mo della Chiesa . Mi mettete avanti quel , che si op- 
posero A Santo Stefano y e i Vescovi y ehe sotto- 
misero al loro esame le Lettere di Celestino , e di 
Leone il Grande ; ma a tutto questo si è già ris- 
posto più del bisogno nelle lettere precedenti ; nè 
è necessario di ridirlo di nuovo ogni qual volta vi 
viene in capo di rimettere jn campo le stesse cose . 

Vengo al Sinodo di Costanza , il quale ha deciso, 
secondo voi , che il Concilio è superiore al Papa , e 
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aIU professione , cl>r fecero i Papi di sottomettersi ai 
Decreti dello stesso Concilio per ricondurre i popoli al- 
la loro ubbidienza . Del primo ne ho già parlato a 
Inngo nella mia prima Lettera ; pnre aggiungerò qual- 
che cosa .Voi lo dite un Concilio generale , c io di- 
co , che alla quarta , e quinta sessione , in cui for- 
mati si Vogliono i decreti relativi al Papa non era 
nè men Concilio , si perchè si era già ritirato a 
Schiaffnsa Giovanni XXIII. , e ritirati si erano con 
lai non pochi Teologi , e Cardinali 5 si perchè vi 
mancavano i Vescovi delle altre dne Ubbidienze , 
cioè di Gregorio XII. , e Benedetto XIII. , come 
anche perchè ammessi erano a dar voto sulle mate- 
rie controverse anche i Conjugati , e gl’ indotti , del 
che lagnossi lo stesso Giovanni XXIII. , e i voti non' 
•i davano personalmente da ciascun Vescovo , come 
si era sempre • praticato in tutti i Sinodi preceden- 
ti , ma in confuso e per Nazione . Gli stessi Teologi ^ 
e i Cardinali , che vi erano presenti s* avvider benis- 
simo , che il Concilio non poteva costringere Giovan- 
ni XXIII. a ritornare a Costanza, e che indarno af-- 
faticavansi senza di lui per la estinzione dello Scisma , 
e non vi volle di meno della focosa eloquenza , e 
della vivacità del Gersone per trarli nel suo sen- 
timento . Contuttociù quando si presentarono in Costan- 
za , a nome di Gregorio XII. , Giovanni di Domenico 
Cardinal di Ragusa , e Carlo Malatesta Signore di 
Rimini , i Padri ivi rannati acconsentirono a una nuo- 
va convocazione di Concilio , e confessarono col fat'- 
to , che quanto operato avevano in fino allora , non • 
1’ avevano fatto Conctliarmente ; rivocando così , quel- 
lo , che detto avevano nella quinta Sessione , cipè di 
essere stati congregati hello Spirito Santo . Infàtti i' 
due Legati di Gregorio XII. non solo vollero convocare 
di nuovo il Concilio , come se non fosse stato giam— ' 
mai congregato , ma a dimostrare sempre più , ' elle 
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non era stata la loro , che nna semplice tinione laicale 
priva affatto d’ Ecclesiastica antorità , vollero , che 
nella Sessione decimaquarta vi presiedesse 1 ’ Impera- 
tore Sigismondo . Indi lette le loro Credenziali , e 
intimato da essi con Apostolica autorità il Concilio y 
«sci 1’ Imperatore dall’ adunanza dei Vescovi , e al- 
lora y come in Concilio legittimamente Tannato y vi pre- 
siedettero i Legati del Papa , e vi eseguirono la Com- 
missione , per cui eran venuti («) . Ed ecco il perchè 
nella conferma degli Atti del Sinodo chiesta al Pon- 
tefice dai Vescovi ivi Tannati , Martino V. si dichia- 
rò di confermare le cose fatte Conciliarmente , quali 
non erano senza dubbio , i Decreti della IV. , e V. 
Sessione , su cni si fonda la dichiarazione del Clero 
del 1682. Leggete il P. Bernardo Desirant ( Consilium 
pìi tatis eie. Tom. II. cap. ?o ^.115. edit. Jiom- an. 1720.), 
e vi trovarete i documenti di questa istorica verità , 
ch’io sOn venuto accennando di volo . 

E perchè non abbiate a ripetere coll’ Autore dell’ 
Apologia f Pari. ìli. pa^. pj. ) , che i Decreti del 
Sinodo di Costanza furono riconosciuti , siccome irre- 
fìragabili y da quello di Basilea 5 e questo fu conferma- 
to , e autorizzato da Eugenio IV. y io vi rimetto al 
lib. IV. , e V. De domani Pontificis /iuctoritate , in cni 
il Padre Agostino Orsi Domenicano , risponde alle dif- 
ficoltà , che si leggono nella Difesa della Dichiara- 
zione del Clero , e che ripetono tutto giorno i nemici 
delle dottrine romane y senza mostrarsi nepptire intesi 
delle armi vittoriose, con cui ne trionfò quell’uomo dot- 
tissimo Secretano allora della Congregazione dell’Indice, 
Tom. I. 0 

(a) In co aatem Conventa primo qaidem Gonoiliam in- • 
dixerant ex Pontif. auctoritate , mox tali modo legitime in- 
dicto ipsi Pontificis nomine pracsederunt , ac tam demam 
tamquani in legitimo Concilio legatione perfuncti sunt . 

P. Cristlanopoli De Potestate Ecclcsiac Diatriba . Edi- 
tion. 1774* t 
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o poi Cardinale . Vi troverete gli autentici monnmen* 
ti , da coi rilevasi , che i Padri del Sinodo di Basi» 
lea adulterarono i Decreti di qnel di Costanza per au- 
torizzare con essi la loro ribellione , e ostinata resi- 
stenza al vero , e legittimo Papa Engenio IV. Nè già 

10 parlo degli antichi Codici manoscritti , che ha 
estratti dalla Vaticana il celebre Emanuelle Schel- 
stratz , che forse vi sarebbero sospetti , benché in- 
giustamente , parlo di quelli , che ha prodotti dalle 
librerie del Principe Ridolfo Augusto di Brnnsvvich^ 
da qqella del Principe di Sassonia-Goth , e dall’ Acca- 
demia di Lipsia il non sospetto Ermanno Van-der-Hart , 
perchè alieno dalla Cattolica Religione . Il primo fa 
scritto , com’ Egli dice , nello stesso Concilio di Co- 
stanza sa in ipso Constuntiensi Concilio exaratum sa . 

11 secondo scritto anch’ esso nella Città di Costanza ; 
il terzo meno antico de’ primi due , ma poco lontano 
dal Concilio di Basilea ( yfc$a Condì. Constantiensis 
Tom. ly. Prole^om. cap. J. ) . In questi , e in altri 
Codici antichi non si leggono quelle parole ad Xtfor- 
mationem in capite , et in membrh , che forse vi furo- 
no introdotte dai PP. di Basilea , prendendole dagli 
atti delle Congregazioni particolari tenute su questo 
affare , Imperciocché non si nega , che vi fossero di 
quelli , i quali pretendevano sottomettere a se mede- 
simi la sovrana autorità del Pontefice , ma si nega , 
che sia stato definito . Infatti gli stessi Padri di Ba- 
silea dagli atti inediti di quel di Costanza ci fanno sa- 
pere ( ap. Orsi lib. V. pag. 47* ) i che a motivo del- 
le diverse opinioni sulla podestà del Concilio genera- 
le in ciò , che riguarda la riforma della Chiesa , fu 
onjmesso nella prima definizione l’ articolo , che ne 
facea menzione , come anche il secondo , il quale di- 
pende dal primo ; il che corrisponde a ciò , che ne 
dieono tre altri antichi Codici Manoscritti ( .-icta Pro^ 
fOHot . p. Z25, ) , dai quali sappiamo, che fuvvi norj 
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piccolo alterco fra il Re , i Cardinali ^ e i Depntati 
delle Nazioni , e che convennero finalmente di stabi- 
lire soltanto nella snddetta Sessione gl’ infìrascritti 
Capitoli , che letti fnrono dal Cardinal Fiorentino 
coll’approvazione del Concilio . Ora fra i Capitoli j 
che vi si riferiscono , e letti fnrono dal Fiorentino y 
non vi sono nel primo le parole delta Riforma nel 
capo 1 e nei membri , e mancavi interamente il secondo 
articolo della podestà coattiva del Sinodo sopra del 
Papa ( ih. pag. 50. ) . Tolto così alla famosa Dichia- 
razione del 1 68z. quest’ unico fondamento , restano 
in aria le tre nltime proposizioni , che introdurre 
volete nel numero di quelle verità di maggiore im- 
portanza , che alla Religione appartengono y e son la 
base della fede di Gesù Cristo . 

Nè aggiunge a que’ Decreti alcnn peso la confer- 
ma , che ha fatta del Sinodo di Basilea Eugenio IV. 
Primieramente si dee considerar per non fatto ciò y 
che si fa per forza , e contro il proprio parere a 
solo motivo di eludere un maggior male . quae 

vi praeter pritrem sententiam elicinntur * non re formi' 
dantium , sed vexantium , sunt piatita , dice Santo Ata- 
nasio ( Hist. Arian. nnm. 4 >-) * Quale fosse il ve- 
ro sentimento d’ Eugenio sull’ autorità del Concilio 
rapporto al Papa non meglio si può conoscere y che 
da lui stesso . Ecco come scriveva pochi mesi innanzi 
al Doge di Venezia Francesco Foscaro ^ . Primum y 
yy ut panilo altius repetamns y ennv institisset nobis- 
y, cnm litteris y et minciis ut Concilia illi haereremns 
y, omnino y hoc recusavimus . Potìns enim hanc Apo- 
yy stolicam dignitatem ‘y et vitam ipsam poanissemus y 
yy quam voluìssemns esse caiisam , et initium y ut Pon- 
yy tidcalis y ot Apostolicae Sedia auctoritas snbmittere- 
yy tur Concilio contra omnes Canonicas san.ctiones y 
,, quod nunqnam antea y nequealiqnis nostrorum Prae- 
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,, decessorntn fecit , nec ab itilo extitit reqaisitns . 

( ap. Orsi Hb. VI. pag. 373. ) . t: 

Che se non pertanto si arrese Engenio alle impe- 
riose domande dei Padri di quel Concilio dalla seco- 
lare podestà sostenuti , il fece per non dar Inogo a 
nn nuovo scisma , essendo ancor vive , e grondanti 
le piaghe di quello , che afflitta aveva la Chiesa per 
tanti anni . Non vi citerò provarlo alcun istorino 
Cnrialista , ma il Calviniano Jacopo Lenfant ( Ittor, 
(ttl Concilio di Basilea lib. 17. nunt. XXIX. ) 3 ,, Eii- 
,, genio IV, stimolato vivamente in Italia dal Duca 
,, di Milano , come nell’ Alemagna dal Concilio di 
„ Basilea , era ridotto alle più dure estremità .... 
,, Quindi fu costretto a deporre il disegno di tra- 
,, sferirlo a Bologna ; poiché il Duca di Milano per 
,, una parte, i Veneziani per l’altra gli minaccia- 
,, vano una aperta rottura , se non rinunciava alla 
,, suddetta traslazioue , e non acconsentiva alla con- 
,, timiazione del Sinodo di Basilea ,, . Essendosi adun- 
que ottenuta con violenza dal Papa per le minaccie 
del Duca di Milano la continuazione di quel Conci- 
lio , non se ne deve fare alcun conto , perchè con- 
traria al vero suo sentimento. Nè giova per verim 
modo all’ autenticità del Concilio una conferma , o 
la continuazione ottenuta da Engenio in una maniera 
SI violenta , e sì indegna . Cum , et ipsum nomeu sen- 
tcntiae pereat , quando noa illud dicitur » quod sentitur^ 
ttnde nec aliquid praestat causae , de qua sic fuerìt judi- 
tatum . 

Oltredichè il Papa Engenio IV. non ha mai confer- 
mati i Decreti del Concilio di Basilea , e per esso 
quei di Costanza , nè avvi di questo una sola paro- 
la nel lungo tratto riferito dall’Autore dell’Apolog la 
( Par. II. pag. 96. , e 97. ) . I Padri di Basilea 
noli’ altro esigevano da lui , se non che dichiarasse, 
e decretasse , che il Concilio ,, legittimamente co— 
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,, minciato dall’ epoca del suo principio era stato le- 
,, gittimamente continnato , e sempre proseguito , e 
doversi continuare , e proseguire per gli oggetti 
,, prodotti , e le cose relative a’ medesimi , come se 
,, dissoluzione alcuna non ne fosse mai stata fatta ,, : 
A questa loro pretesa , benché di mala voglia , final- 
mente si arrese per evitare de* mali maggiori il Papa 
Eugenio IV. , e a questo fine rivocò , e cassò le Bol- 
le , e liCttere Apostoliche pubblicate per la dissolu- 
zione del suddetto Concilio . Odorico Rainaldo ci fa 
sapere nella sua Storia ( ad an. i 433 . num. i8. ) , 
che il Papa scritto aveva nella sua Bolla coll* appro- 
vazione dell* Imperatore tn Volumus 9 et conteniamuf 
praefaturn generale Basileense ConctUum a tempore in» 
choAtionts suae eontinuatum fuisse 9 et esse • • • • perin- 
de , ac si nulla commutatio 9 translatìo , et dissolutio fa^^ 
età fuisset ; e che i Padri di Basilea hanno voluto ^ 
che in vece di njolumus , et contentamur 9 vi ponesse 
decernimus , et declaramut » Ma in qualunque maniera 
si legga , nell* atto 9 che vi si vede la violenza , che 
usavano al Papa que* Padri , vi si conosce altresì il 
vero sentimento d^l Papa , che si teneva superiore al 
Concilio , e che tale lo dichiaravano gli stessi Padri , 
poiché non é 1 * inferiore e il suddito , ma il Supe- 
riore , e il Sovrano a cui si appartiene di fare le 
Dichiarazioni , e i Decreti , che riguardano gl* infe-, 
riori . 

. La conferma adunque voluta a forza , e ottenuta . 
dai Padri di Basilea non si estende , che alla legit-. 
tima continuazione del Sinodo : ma questa • nulla ha 
che fare colla conferma , e 1* approvazione . de’ suoi 
Decreti , e molto meno di quei di Costanza . Fingia- 
mo , che Eugenio non avesse giammai jdisciolto il Si- 
nodo di Basilea 9 e continnato avesse fino al fine ad 
esser legittimo : pure perché validi fossero 9 e irre- 
formabili i suoi Decreti 9 vi era necessaria 1 * autorità 
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di qnello , a oni spetta determinare finaUter le cose ^ 
che sono di fede , perchè da tntti si credano senza 
contrasto . Ma qnesto spetta all’ autorità del Sommo 
Pontefice , al cui giudizio si riportano le più difficili 
questioni della Chiesa , come dice S. Tommaso Sec. 
seeund. qu. i. art. X> t e come praticarono in ogni 
tempo i Concili Ecumenici , come leggesi nella Ses» 
sione II. del V. Lateranense generale Concilio sotto 
Leone X. Consneverimt antiqnornm Conciliorum 
,, Patres prò eorum , quae in suis Conciliis gesta 
fuerunt , corroboratione a Romanis Pontificibns sub- 
,, scriptionem , approbationemque humiliter petere , 
,, et obtinere , pront ex Picena , Ephesina , Chalce* 
„ donensi , VI. Constantinopolitana , VII. Nicena , 
,, Romana sub Symmacho Synodis habitis ^ eomm- 
,, qne gestis constat e come scriveva di qnello di 
Calcedonia il Papa Gelasio : „ Totum est in Sedia 
Apostolìcae potestate ita , ut id , quod firmavit 
in Synodo Sedes Apostolica , hoc robnr obtinnit, 
,, qnod refntavìt , habere non potnit firmitatem ; et 
,, gola rescindit , qnod praeter ordinem Congregatìo 
Synodica putaverat nsurpandum . ,, 

IV. 

M a siccome venite tutto dì annoiandoci colle qnat* 
tro famose proposizioni Gallicane ; sarà bene di fame 
conoscere la Storia , lasciando in libertà a ciascnno 
di farvi sopra quelle riflessioni , che il buon senso , 
e la pietà suggeriscono . E perchè non crediate , che 
io alteri in ciò qualche cosa , prendete la Storia di 
Luigi XIV. f tradotta dal Francese , e stampata in 
quattro Volumi in Venezia l’anno 174^. , e leggete 
Part. II. pag. 124* * rt ^ Regalia è il diritto , 
,, che il Re pretende di godere le rendite de’ Ve- 
,, scovati , finché il Vescovo non abbia prestato il 
„ giuramento di fedeltà . Benché avesse luogo n «4 
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I, Regno di Francia , alcuni Vescovi pretendevano di 
,, esserne esenti , finché il parlamento di Parigi di- 
,, chiaro con decreto de’ Aprile 1608., che il 
I, Re aveva un tal diritto nella Chiesa di S. Gio- 
vanni di Belai , come in tutte le altre del suo 
I, Regno ^ e proibì , a tutti gli Avvocati di soste- 
,, nere il contrario . L’ anno 1673. il Re fece una 
,, Dichiarazione., che nn tal diritto gli appartene- 
,, va in tutti i Vescovati del Regno trattine quelli, 
I, che n’ erano esenti a titolo oneroso . A di 3 . Apri- 
,, le fece un’ altra dichiarazione , in cui nomina 
,, espressamente gli Arcivescovati , e i Vescovati 
,, delle quattro Provincie , che si credevano esenti . 

,, Pretese altresì di nominare le Superiore , e le 
,, Badesse de’ Monasteri ; benché . le Monache fos- 
„ sero solite a farne l’elezione co’ loro Voti 5 Tut- 
I, tociò senza dubbio colla mira di tirare on maggior 
,, numero di creature a’ suoi voleri . L’impero asso- 
I, luto , che avea preso sul Popolo col suo potere , 
r, gli fece trovare pochi ostacoli a’ suoi disegni . 
I, I Vescovi d’ Alet ; e di Pamiers furono i soli , 
che non potendo tollerare , che si nsnrpassero , 
„ come dicevano , i diritti delle loro Chiese , tro- 
,, varono il modo di resistere con nn santo ardore 
I, a quelli , che si valevano dell’autorità reale per 
„ infrangerli . Portarono alla Santa Sede la loro ap- 
„ pellazione dal Decreto del Consiglio di Stato .. In- 
,, nocenzo XI. allora Pontefice non trascurò niente 
„ per far desistere il Re dalle sue pretensioni . Gli 
,, scrisse in questo proposito molti Brevi , ne’ qua- 
„ li gli fece conoscere , che ciò era contro la dispo- 
,, sizione espressa nel Concilio di Lione , e il pos-. 
„ sesso immemoriale di dette Chiese confermato , e 
I, autorizzato dalle ordinazioni de’ suoi Predecessori, 
I, da’ decreti del Parlamento di Parigi , da’ Registri 
„ della Camera de’ Conti , e dal sentimento unifor- 
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,, me de’ più celebri Giureconsulti Francesi . Ecco 
,, fra le altre cose ciò che gli aveva scritto fino 
„ dall’anno 1679. ,, 

PAPA INNOCENZO XI. 

Al nostro diletto Figlio il Re Cristianissimo 
di Francia . 

Noi abbiamo abbondantemente, e chiaramente 
„ rappresentato a Vostra Maestà con due delle no- 
,, stre lettere, e colla testimonianza unanime di qua- 
,, si tutti gli Scrittori di Francia , come anche colle 
,, scritture delle vostre Cancellarle Reali , che il de- 
,, creto da Voi fatto sett’ anni sono , in cui ordina- 
,, te , che la consuetudine di custodire i frutti delle 
,, Chiese vacanti si deve estendere altresì a tutte 
„ le Chiese , che non sono mai state soggette a 
„ questo aggravio , è in discapito della libertà della 
,, Chiesa , ripugnante a tutti i diritti divini , ed uma- 
,,.ni, e lontano dagli esempj de’ vostri maggiori. 
„ Ma dopo il corso di tanti mesi , che abbiamo la- 
,, sciato passare per far vedere la nostra pazienza, 
,, non abbiamo ancora ricevuto risposta alcuna ^ nè 
„ veduto alcun fatto . Vediamo bensì dalle lettere , 
,, e da’ discorsi , (che ci sono diretti da molti , che 
,, il male va sempre più peggiorando , e che sotto 
,, colore di queste Regalie sono impedite le colla- 
„ zioni de’ Benefizj , e le istituzioni Canoniche , cal- 
,, pestata 1 ’ autorità dei Vescovi , turbata la discipli- 
,, na Ecclesiastica , e che finalmente per favorire il 
,, guadagno illecito contro l’uso della Chiesa , ne 
„ sono stati introdotti non di nascosto , ma senza. 
,, timore de’ nuovi , che ripugnano alla istituzione 
,, divina ,, ( pag. i 3 o. ) . 

,, Queste rimostranze furono inutili . Il Re stette sal- 
„ do nelle sue pretensioni : E siccome bramava > (òe 
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,, fotsfro spalle^fiatr da quoUhe app~ìTtnza di diritto : così 
,, nominò primieramente gli Arcivescovi di Reims ^ 
„ d- Ambrnn , d’ Alby , e i Vescovi della Rochella , 
,, d’Antiin, di Troyes per esaminare i Brevi del 
,, Papa , e avendo essi rappresentato al Re 1’ impor- 
,, tanza dell’affare, e la necessità d’ nn Concilio 
,, nazionale , o nn’ Assemblea nazionale del Clero per 
,, prendervi le risoluzioni convenienti alla conserva- 
,, zione di ciò , che si chiama i diritti della Ghie- 

,, sa Gallicana ; Sua Maestà ordinò , che fosse con- 

,, voc^ita questa Assemblea , e discusse con diligenza 
,, le pretensioni del Re . 

„ Questo diritto fii il principal soggetto , su cui 
,, si deliberò . 1 Prelati rannati avevano accordato 
,, al Re con qualche restrizione quello , che do- 
,, mandava , e l’ avevano poscia fatto sapere al Papa. 
,, Il Papa sorpreso , che in disprezzo della Santa 
,, Sede fosse stato disposto dei diritti delle Chiese 
,, di Francia senza la sua autorità , e saputa , ne ac- 
,, cennò il suo risentimento ai Vescovi in un Bre- 

,, ve , che loro spedì , e fece loro conoscere 1’ in- 

,, giustizia del loro procedere , dichiarando nullo ciò, 
,, eh’ era stato decretato nella loro Assemblea , come 
„ non rappresentando il Clero di Francia . ,, 

,, Questi Prelati non avevano cosa alcuna a rispon* 
,, dere a cosi giusti rimproveri dalla parte di quel- 
,, lo , che riguardavano come padre comune de’ fe« 
,, deli . Ma siccome il loro silenzio era una confes- 
,, sione del loro fallo , così s' immaginarono di eam- 
,, battere V autorità del Papa per ordine del Re , che 
,, avevano indotto a far questo passo : intrapresa di- 
,, licata , e che in ogni tempo ha avute delle pes- 
,, sime conseguenze . Pubblicarono dunque queste 
quattro proposizioni . i. che Concilio generale è 
„ sopra il Papa . a. che nè il Papa , nè la Chiesa 
„ universale hanno alcuna podestà sul temporale dei 
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,, Re . 3. che la podestà del Papa dev’ essere llml- 
„ tata dai Canoni . quantunque il Papa abbia la 
,, principale autorità nelle cose ^ che riguardano la 
,, fede , le sue decisioni però , non sono autentiche 
,, senza il consenso universale della Chiesa . 

,, La cosa non si fermò qui . Fece il Re nna 
,, dichiarazione in forma di editto , in cui ordinò a 
,, tutti i suoi Sudditi di ricevere queste proposizio- 
,, ni , e a’ Professori di Teologia , e in legge Cano- 
,, nica d’ insegnarle ^ con proibizione di dare alle 
stampe una dottrina , che vi fosse contraria . Mol- 
,, ti Dottori di Sorbona furono esiliati per non aver 
,, voluto rispettare un ordine cosi risoluto , senza 
,, riguardo alla loro età , al loro carattere , alla lo- 
,, ro professione , e alle loro ragioni , che allegava- 
,, no di non farlo . Il Vescovo d’ Arras fu privato di 
,, grazia per aver fatto conoscere , che le quattro 
proposizioni non erano tutte sostenibili . Il Papa 
„ sdegnato dell’ audacia de’ Vescovi li condannò in 
,, un Concistoro tenuto a questo oggetto , e fece 
,, abbracciare ignominiosamente il contenuto di que- 
„ ste proposizioni pubblicate . ,, 

Fin qui lo Storico Francese , da cui av'ete potuto 
conoscere i motivi , 1’ origine , le conseguenze della 
famosa Dichiarazione dell’ anno i68a. . Non so quale 
impressione fatta avrà questa Istoria sopra di voij ma so 
bene , che per coloro i quali hanno i veri principi 
della Religione , nulla può dirsi di piò convincente 
per dare a conoscere qual conto far si debba di una 
dottrina , in cui ebbe cosi gran parte la politica del- 
lo Stato y la prudenza del secolo ^ la speranza , il ti- 
more , la forza , e che può riguardarsi come un di- 
versivo , o uno stratagemma militare di quel graa 
Capitano , che era Luigi XIV., il quale attaccato con 
vigore dal Papa sull’ affare della Regalia , si rivolse 
a combattere da un altro lato contro di lui , per 4li- 
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videre così le sne forze , e indebolirlo . Che se a 
tatto questo si aggiunga i. la dichiarazione tutta con* 
traria , che fatta av'eva lo stesso Clero fino dall’ an- 
no i 6 z 6 . . a. la lettera surriferita del medesimo Lui- 
gi XIV. , in cui assicura il Pontefice di aver dati 
gli ordini opportuni , perchè non avessero alcun ef- 
fetto i suoi Editti relativi alle quattro famose propo- 
sizioni . 3. La lettera scritta al Papa Innocenzo XIL 
dai nuovi Vescovi , in cui si protestano di esser pen- 
titi della dichiarazione fatta in pregiudizio dell’ auto- 
rità Pontificia , e vogliono , che si abbia per nulla* 
La lettera del Cardinal di Noailles , che spiega 
la mente dell’ Assemblea tenuta dal Clero nell’ an- 
no 170 $. f e per ultimo i Decreti del Papa, e il 
consenso de’ migliori Teologi , e Canonisti Francesi 
da lui indicati nella sua lettera ^ se , dissi , tutto que- 
sto si aggiunga alla Storia da cui si rileva la vera 
origine , il progresso , i motivi della famosa Dichia- 
razione , farà maraviglia come un uomo pieno di co- 
gnizioni , com’ è 1’ Autore dell’ Apologia , siasi lascia- 
to indurre a sospendere il corso , e denunziare alla 
Podestà Secolare la Bolla yfuctorem fidei pel vano 
scrupolo , che sia contraria alla Dichiarazione sud- 
detta ; per cui il Re medesimo , che n’ era stato in 
certa guisa 1’ Autore , e 1’ avea sostenuta co’ suoi 
Editti , pentito in seguito di quanto avea fatto , die- 
de gli ordini opportuni , perchè non fosse osser- 
vata . 

V. 

M a io vado ancor più avanti , e dico , che se è ve- 
ro ciò , che voi dite del generale oscuramento di 
quelle verità più importanti , che sono la base dell* 
Fede , Pio VI. non solo ha fatto bene a condannare, 
siccome eretica , la prima proposizione del Sinodo , ma 
non potè* fare altrimenti . 
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Parlando dell’ oscuramento sparso , secondo voi , sul 
dogma fondamentale dell’ assoluta indipendenza degli 
Stati Sovrani , voi dite , che si è tentato di erigere 
in dogma della Chiesa nn errar manifesto , una dottri- 
na falsa , e assurda , contraria alla tradizione , e all’ 
Evangelio ( pag. 34- ) («) • Tutti quelli adimcpie , che 
abbracciarono la sentenza contraria alla vostra ^ ab- 
bracciarono un erroT manifesto ) una dottrina falsa e 
assurda , contraria alla tradizione , e all’ Evangelio , 
Ora questo , che voi dite error manifesto , dottri- 
na falsa , e contraria alla divina rivelazione 1’ abbrac- 
ciarono secondo voi ^ non solo il popolo piu minuto , 
e gl’ idioti , i quali tenuti non sono a credere espli- 
citamente certi dogmi piu astrusi della Cattolica Re- 
ligione 5 ,, ma l’Imperatore Enrico IV. , il quale non 
aveva alcuno presso di se , che potesse fargli co- 
noscere i suoi veri diritti , e i cui difensori ac— 
,, cordavano , che nel caso in cui potesse essere , e 
„ fosse scomunicato , doveva perder l’Impero 
,, r 3J. ) ; L’ Imperatore Federico li. , il quale ac- 
,, consentiva di dover esser deposto nel caso , che 
,, fosse convinto di eresia ^ i Consiglieri dei Re , an- 
,, zi i Re medesimi anche più santi , com’ era San 
„ Luigi Re di Francia , il quale abbandonava Federi- 
,, co nel caso , che trovato si fosse colpevole ; I Chie- 
,, rici ,, tutti ^ che studiato avevano nelle medesime 
Scuole , e appresa da’ medesimi libri la stessa dottri- 

(a) Bien plus les entreprises seditienses de Gregoire VII., 
et de ses Successeurs , 1’ ambition , et l’ignoraDce de Clercs 
avojeiit portè une Ielle atteinte a ce dogme fondamental 
pour la tranquiJlitè publique , que peu apres Boniface Vili, 
tenta par sa fameuse Decretale Uiiam Sanctam d’ eriger en 
dogme de T Eglise 1' erretir manijeste , la doctrine fausse , et 
absnrde contraire a 1’ Evangile , et a la Tradition , que la 
puissance tcmporelle est dependantc de l’autoritè spi- 
ritucl . 
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na ; e qnello , che è più , i Vescovi , a cn! promise 
il Signore la sua assistenza fino al fine de’ Secoli ; il 
Papa per la cni fede pregò Gesù Cristo il divin Pa- 
dre , e a cni ha imposto l’ obbligo di confermare in 
essa gli altri Vescovi suoi Fratelli ; e più ancora i 
Vescovi , e il Papa rannati a Concilio ( a cui ninn Cat- 
tolico ha mai negato di essere i Depositar] , e i mae- 
stri della vera dottrina ) , come apparisce da ciò , che 
è avvenuto ne’ due Generali Concilj di Laterano l’an- 
no 121 5. , e del primo di Lione 1’ anno iz45. -, il 
primo de’ quali insinuò in un Canone , senza però 
definirla , la contraria dottrina , 1’ altro la pose in 
opera colla deposizione di Federico . Ma tutti questi , 
e facevano allora , e rappresentavano la vera Chiesa : 
Dunque si è potuto introdurre , secondo voi , e si è 
^ introdotto di fatti nella Chiesa di Dio «»’ errar mant- 
fetlo i una dot ir ina falsa , ed assurda ■, contraria all'evan- 
gelio , e alla tradizione , Dunque in quel tempo è ve- 
nuta meno , secondo voi , la Fede di Gesù Cristo ; 
ma questo è un’ errore contrario alla perpetuità della 
Fede , promessa da Cristo alla sua Chiesa . Dunque 
stando a quello , che voi dite , della oscurità gene- 
rale sparsa sulle verità fondamentali della Fede di 
Gesù Cristo , il Santo Padre Pio VI. non solo ha fat- 
to bene a condannare , siccome eretica, la prima proposi- 
zione estratta dal Sinodo di Pistoja , ma non poteva 
fare altrimenti . 

Il dire , che ,, si è oscurata in quei Concilj la 
„ verità , che non si è esaminata Canonicamente , 
,, che non furono liberi i Padri , che il Papa nella 
1 , sentenza proferita nel Sinodo Ecumenico di Lione , 
,, non dice , che fosse approvata dai Padri , ma so- 
,, lamento , che venne letta in loro presenza : ,, Ol- 
tre all’ esser falso , come veduto abbiamo dalle paro- 
le surriferite dell’ Abbate Racine , è anche ingiurioso 
allo Spirito Santo , il quale presiedeva a quella San- 
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ta adunanza in nome sno congregata. Se la sentenza 
letta dal Papa in presenza dei Vescovi fosse stata un 
errar manìfetto , una dottrina falsa , ed assurda , e con- 
traria all' evangelio , e alla tradizione , non solo non 
avrebbcr potuto approvarla , ma neppure restarsi in 
silenzio . La Chiesa di Dio fra molta paglia , e molta 
zizania stabilita , tollera molte cose , dice Sant’ Ago- 
stino ( Ep. 55 . alias 119. ) ^ ma quelle cose , che alla 
fede si oppongono , e ai buoni costumi , nè le ap- 
prova , nè tace , nè le fa . ,, Ecclesia Dei inter mtil- 
tam paleam , et multa zizania constitnta , multa 
tollerat ; et tamen quae sunt contra fidem , et bo- 
,, nam vitam , non approbat , nec tacet , nec facit ,, . 
Dunque o convien dire , che non v’ era in que’ due 
Concilj generali la vera Chiesa di Dio ^ o che nella 
Chiesa di Dio si era perduta in maniera la vera dot- 
trina della fede , e de’ costumi , fino a insinuare coll’ 
insegnamento , e col fatto un’ error manifesto , una 
dottrina contraria alla tradizione , e all’ Evangelio . 
Ma si P uno , che l’altro è una vera Eresia . Il pri- 
mo è palese dal Concilio generale di Nicea ^ il quale 
attribuisce a tutta la Chiesa la condanna da lui fatta 
degli Ariani : Eos yfnethemaiizat Cathotìca « et aposto- 
lica Ecclesia • L’ altro fu condannato in Nestorio , in 
Wicleffo , in Lutero , c ne’ loro segnaci . De’ due 
Suddetti generali Concilj , siccome di tutti gli altri , si 
può intendere a ragione ciò , che sta scritto nel 
Deuteronomio c. 17 ,, Si difficile , vel ambignnm 
,, apud te jndicium esse perspexeris inter sanguinem , 
et sanguinem , causam , et cansam , lepram , et 
lepram , et jndicnm intra portas tuas videris ver- 
,, ba variari , surge , et ascende ad locum , qnem 
,, elegerit Dominus Deus tuus , veniesqne ad Sa- 
„ cerdotes Levitici generis ^ et jndicem , qui fuerit 
,, ilio tempore , quaeresque ab eis , qui judicabnnt 
,, tibi judicii veritatem , et facies quodcumque di- 
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,, xorint , qai praesnnt loco , quem elegerit Domi- 
,, mis , et clocnerint te jnxta legem ejus , seqtie- 
„ risque sententiam eornm , nec declinabis ad ,de- 
,, xteram , neqae ad sinìstram ,, . 

T . 

1 0 nè devo , nè voglio entrare pel merito dell» 
Causa , la quale riguarda il primo Ajrtjcolo della Di« 
chiarazione • Mi basta d’ avervi mostrato , che non 
ha luogo fra le verità , che sono la base della fe- 
de di Gesù Cristo per dimostrarvi , che è affatto 
fuor di proposito al vostro intento . Può per altro , e 
vuole difendersi dalle vostre censure , e dalle inr 
giuriose vostre espressioni Gregorio VII. ^ di cui 
scrive lo stesso Launojo a Giacomo Malatesta , che 
se sottraggasi dalla sua vita ciò , che riguarda la 
deposizione d’Enrico IV’., vi vedrà un Pontefice, 
a ciù ninno si anteponga , e a cui o ninno , o as- 
sai pochi si abbiano a credere uguali . ,, Caeterum 
,, si de vita Gregorii VII. , quae ad Henrici IV. 
,, depositionem pertinent detrahere yelis , tunc vi- 
,, debis Pontificem , cui anteferatur nemo , citi nul- 
,, li , vel certe pauci pares putentur . Tale era 
per confession di Launojo Gregorio VII. , che la 
Romana Chiesa Madre , e maestra di tutte le altre 
ha riconosciuto per Santo , e dj cui tanto voi , 
come i vostri compagni parlate in una maniera così 
poco religiosa , Jo non dirovvi in siìa difesa se non 
quello , che h.a detto egli stesso , e che trovar pote- 
te in tutte le librerie , in cui sia la Collezione de* 
Concili del P. Labbè , e Cossart . , 

Nella sua lettera al Re di Castiglla dopo di aver 
provato , che incorso aveva 1’ odio , e le maldicenze 
di molti per avere sostenuta la verità , conchiude con 
queste parole , che applicar potete a voi stesso ,, Un- 
,, de , et prò nobis in notitiam dilectionis tuae ob« 
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,, trectantlbns respontlere non aliennm pntavimns , 
,, Peccatorem me esse , sicuti vernm est , confiteri 
„ minime piget : Verum si causa odii , vel detractio- 
,, nis eorpm , qni in nos fremunt , ntiliter investi- 
,, getnr , profecto non tam aliciijns iniqnitatis meae 
,, intnitn , quam ex veritatis assertione , injnstitiae- 
t) qne contradictione , illos in nos exarsisse paté- 
li bit . 

Quanto poi a quella , che voi dite , sediziosa in- 
trapresa , eccovi come risponde a Ermanno Vescovo 
di Metz , che interrogato l’ avea sull’ autorità della 
Santa Sede Apostolica per fulminar la scomunica 
contro di Enrico ;:3 Che se San Gregorio Dottore 
senza dubbio mitissimo , decretò , che fossero non 
solo deposti , ma puniti colla scomunica qiie’ Sovra- 
ni , che ardissero di violare i suoi Decreti relativi 
a un solo Ospedale , chi potrà redarguirmi di aver 
deposto , e pnnito colla scomunica Enrico , il quale 
non solo disprezza i giudizj Apostolici , ma calpesta, 
quanto è da se , la stessa sua Madre la Chiesa ; ed è 
un robatore malvagio , c un distruggitore crudele 
della Chiesa , e dell’ Impero ? Niun certamente , che 
non sia simile a lui . 

Per quello poi , che dimandi di essere coadiuvato 
da me , e colle nostre lettere premunito contro la 
pazzia di quelli , che vanno tutto dì ripetendo , non 
avere potuto la Santa Sede Apostolica punire colla 
scomunica il Re Enrico disprezzatore della Legge 
Cristiana , e distruggitore della Chiesa , e dell’ Im- 
pero , autore , e fautore degli Eretici , nè sciogliere 
alcuno dal giuramento di fedeltà , non ci sembra 
necessario parlarne dopo tanti , e cosi certi testi- 
moni delle Scritture (^) • Nè crediamo , che quelli , 

(a) Benché il Santo dica , che sono tanti , e cosi certi 
i testi delle Scritture f che asseriscono al Papa P Autorità di 
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i quali con tanta impudenza si oppongono al vero 
per maggior loro condanna , lo desiderino per dife- 
sa della loro temerità . I cattivi , a difendere la 
malvagia loro vita , protegger sogliono i loro com- 
pagni , e non contare per nulla T infamia , e la tac- 
cia di mentitori . Imperocché , chi v’ è , che non 
sappia aver detto nell’ Evangelio il nostro Signor Gesù 
Cristo Tu sei Pietro , e sopra di questa pietra edifi- 
cherò la mia Chiesa , e , quello che tu scioglierai su 
la terra sarà sciolto nel Cielo ? Forse che ne so- 
no qui’ eccettuati i Regnanti ? o non sono eglino fra 
le pecore , che il figliuolo di Dio ha commesse a 
San Pietro ? Chi mai , io dimando , può essere esclu- 
so da questa' universale concessione di sciogliere , e 
di legare se non se forse quello sciaurato , che ricu- 
sando di portare il giogo 'di Gesù Cristo si fa suddi- 
to del demonio ^ e ricusa dì esser nel numero delle 
sue pecore ? A lui però nulla giova lo ‘scuotere dalla 
sua fronte la podestà data da Dio a San Pietro ; poi- 
ché quanto egli maggiormente ricusa di sottomettervìsi, 
tanto sarà maggior nel giudizio la sua condanna . 

Per la qual cosa essendo stata riconosciuta , ed 
osservata da’ Santi Padri questa istituzione del divi- 
Tom, 7. p 

sciogliere i Sudditi dal giuramento ; non si deve tenere per 
questo , eh’ abbia deciso , o voluto decidere la questione 
Qui bisogna aver presente la terza regola , che dà il Mel- 
chior Cano Uh. lLU.de Loc. Theolog. cap. VII. , in cui di-j 
ce , a Scripturarum vero interpretatio , cum in discepta— 
tlonem illae veniunt , Jidel judicinm est : non ergo in Seri--' 
pturarum inteìligentia Sedes Apostolica errai, si eas ex 
praescripto interpretatur a • Nam si non constanti |odtcio 
fixoque decreto ; sed ex opinione sua quasi praeteriens » 
exposuerit , ìd qnod alias saepe dictum est , nihil consti- 
tuet omnino , quod certum exploratumque sit . Quare si 
tunc erret , Scripturam vel parum apte interpretando , vel 
ih sensum etiam alienam detorquendo , nihil huic praece- 
ptloni obstat etc. 
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no volere, questa base dell’Ecclesiastica dispensazio- 
ne , questo privilegio accordato con singolare decreto 
del Cielo al Principe degli Apostoli Pietro , tanto 
ne’Concilj generali , come nelle loro opere riguardarono 
con molta divozione qual madre comune la Santa 
Romana Chiesa . Quindi , siccome ricevettero le sue 
istruzioni nella conferma della fede , e nell’ ammae- 
stramento della Religione , cosi abbracciarono i suoi 
giudizi , e stabilirono concordemente , che gli affari 
maggiori , e i principali negozj delle altre Chiese , a 
lei come a madre comune si riportassero , e che nin- 
no appellar potesse dal suo giudizio , o richiamarlo 
ad esame , ed annullarlo . Perciò dalla divina autori- 
tà assistito il B. Gelasio Papa prese a scrivere all’ 
Imperatore Anastasio , ed istruirlo in questa guisa 
Sul Principato dell’ Apostolica Sede . Che se i fe- 
deli devono essere sottomessi a tutti generalmente i 
Sacerdoti , ì quali trattano a dovere le cose sacre , e 
divine 5 quanto più devono uniformarsi al giudizio di 
quella Sede , la quale per divina disposizione a tutti 
presiede i Sacerdoti ; e che fu sempre onorata dalla 
pietà di tutta la Chiesa . Indi dee conoscere aperta- 
mente la tua prudenza , che ninno , per qualunque 
umano consiglio , può sottrarsi dal privilegio a quella 
Sede concesso , che fu da Cristo preferita alle altre, 
e in cui la Chiesa ha sempre riconosciuto , e vene- 
rato il Primato . 

Anche Giulio Papa cosi scriveva ai Vescovi dell’ 
Oriente dell’ Apostolica Sede parlando : Era vostro 
dovere , o Fratelli , di parlar con rispetto , e non 
ironicamente della Santa Romana Chiesa 5 impercioc- 
ché anche il nostro Signore Gesù Cristo ne parlò 
con onore , dicendo ; Tu sei Pietro , e sopra di 
questa pietra edificherò la mia Chiesa ::3 Essa ha un 
potere con privilegio singolare concessogli di apri- 
re a chiunque vorrà , e di chiudere le porte del Cie- 
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lo . Danqne non sarà lecito di giudicar della terra a 
quello , a cui diede Iddio il potere di aprire e chiu- 
dere le porte del Cielo ? Non sia cosi . Non sapete 
Voi forse ciò , che dice San .Paolo ? Tifescith quia 
^ttg0tos ìudicabiwus , quanto magis satcularia . Anche 
San Gregorio Papa ha voluto , che privi fossero del 
lor potere , e della loro dignità quei Regnanti , che 
ardissero di violare i decreti della Santa Sede Apo- 
stolica , siccome scrisse nella sua lettera all’ Abbate 
Senatore : Si quii vero Rtgunt eie. 

Inerendo a questa Autorità i Pontedei punirono 
colla scomunica i Re , e gl’ Imperatori . E se ne vo- 
lete gli esempi : il Papa Innocenzo scomunicò Arca- 
dio, perchè accondiscese alla espulsion del Crisostomo 
dalla sua Sede ; il Papa Zaccaria depose un Re di 
Francia non tanto pe’snoi delitti , quanto perchè si era 
reso inetto al governo di un tanto Regno , e vi sosti-r 
tnl Pipino padre di Carlo Magno , e sciolse i Fran- 
chi dal giuramento , che prestato gli avevano', , il che 
spesso fa Santa Chiesa sciogliendo i SoHati dal 
giuramento , che han fatto a quei Vescovi , eh’ ella 
depone * 

Fin qui San Gregorio VII. , il quale gli esempi se- 
guendo de’ suoi predecessori , si è creduto in dovere 
di riparare colla scomunica , e colla deposizione di 
Enrico i mali gravissimi , che recava alla Chiesa , 
facendo un vii mercimonio delle cose pin venerabili , 
e più sacre , e avendo avuta la temerità di far de- 
porre lo stesso Papa in un Concilio per suo Ordine 
radunato ^ e d’ introdurre lo scisma nella Chiesa di 
Dio • Pertanto qualunque sia la vostra opinione , cir-t 
ca la podestà della Chiesa , dovevate almeno rispet- 
tare in lui il carattere di Sommo Vicario di Gesù 
Cristo , il quale ha operato per puro zelo nella causa ' 
di Enrico , e che sessant’ anni appena dopo • la sua 
morte fu riputato fra i Santi . Questo Santo Pontefice, 

V » 
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di cni parlate t\ male , e Pio VI. , che ha conser- 
vata la fede , e consumato gloriosamente il sno cor- 
so , sieno quelli , che vi ottengano dal Signore quel- 
la Ince , che sola può dissipar quelle tenebre , le 
quali non sulle verità della fede , ma sparse si sono 
sul vostro cuore . Ma per meglio facciamoci a disa- 
minare più da vicino la nostra questione . 

VII. 

y j o sapete benissimo ancora voi , che , ove si trat- 
ta di una sentenza, o proposizion condannata , non è 
lecito dipartirsi dalla più esatta precisione di termi- 
ni , e dal senso proprio , e naturale , che ci presen- 
tano . Per conseguenza a provarne ingiusta , e irra- 
gionevole la condanna , non basta di provare il con- 
trario in alcuna delle sue parti ^ ma tutta intera la 
proposizione contraddittoria dev’ essere il risultato del- 
le sue prove . Ma questo nè si è fatto , nè poteva 
farsi fla voi . Che non abbiate potuto farlo io 1’ argui- 
sco dal fatto ì perchè son sicuro , che non avete la- 
sciato intentato alcun mezzo per riuscire nel vostro 
impegno . Che poi non l’abbiate fatto , ne sarete 
convinto ancor voi , considerando per una parte ciò, 
che dice la proposizion condannata ^ ed esaminan- 
do per 1’ altra ciò , che detto ne avete in sua di- 
fesa , 

Pastremit bisce saecuUs . Cosi comincia la prima pro- 
posizione del Sinodo , e determina il tempo , in cui 
dev’ essere intesa la generale oscurità di cui parla : 
onde tutto ciò , che si dice della mancanza di fede 
nella passione del Redentore , e ciò che dite voi del- 
ia futura Consumazione dei Secoli , siccome non ha 
luogo nel periodo espresso colle parole postremis bi- 
sce spfCuLis ; cosi a parlare propriamente non est ad 
rem . Può stare benissimo la condanna della proposi- 
zione suddetta colla incredulità degli Apostoli in un 
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tempo , in .coi jnon. erano ancora confermati nella fe- 
de i,?. nè , era. disceso., ancora lo. Sparito, Santo sopra di 
essi 'per insegnar > loro ogni verità^ siccome, poò sta- 
re, la. condanna, col. generale oscuramento degli ultimi 
tempi , in coi forse permetterà il Signore , che vada^ 
estinguendosi a. poco. a poco. la sna Chiesa . Io peral- 
tro son persuaso , ,che le espressioni delle Scritture, 
e. dei; Padri che sembrano indicare, 1’ oscuramento 
delle verità rivelate in quegli ultimi tempi , intender 
si debbano non della fede,;informe , o sia della. inter- 
na persuasione delle verità della, fede ; ma della ester-. 
nait professione di esser) o. sia della,, fede formata , e 
animata' dalla, carità l - i ' 

.. Sparsavi esse generaUnt ohscurationm , sìegne la 'pro- 
posizione 5. e a meglio conoscere . questa oscurazion. 
generale osserviamolo nelle tenebre ., che si spandono, 
sopra la terra .. Come la luce può considerarsi nel so- 
le da cui deriva. , nell’ aria per, cui si diffonde , nell’., 
occhio , che ne. riceve 1* impressione , e la tramanda 
alla parte superiore * dell’ anima , - eh’ è il principio^ 
di» ogni movimento , e di ogni sensazione : Cosi la 
dolina della morale ,*.e, della fede*, o le , verità , più 
importanti, che ne sono, la., base, ..considerare, si pos-i 
sono . .1, nelle scritture , • e nella ,‘tradiziofie')' da cui, 
derivano . a. ^e’ Concai) , ,.e ne’ Papi , che 4 e pro-j 
pongono a’ fedeli, da . credere ;, ,e - da eseguire . 3 . Ne’, 
Fedeli medesimi , che le ricevono . Per conseguenza 
l’oscurità , e le,, tenebre , se si, parli della luce ma-, 
terialé , e corporea , «possono considerarsi 0 nel sole, 
che ritira i/>suqi raggi , siccome avvenne nella mor-, 
te , del Red,entore 9 0 nell’ aria,, la quale, da densi va-, 
pori ingombrata :noa lascia, libero, ai raggi del sole il 
passaggio^ siccome avvenne. nelle. tenebre così famo- 
se di Egitto 5. 0 nell’ organo della vista., o guasto, 
per cattaratta , .0 per altro qualunque siasi difetto , 
gome avviene nei^ ciechi , q chiuso pel sonno , o per 
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la volontà , di chi vede . Che fc poi si parli della In- 
ce spirituale , o sia delle verità della fede , c deUa 
morale, che illnminano la ragione, e T intelletto dell* 
nomo , queste considerare si possono oscurate . i . nel- 
le Scrittore, e nei Padri ^ 2 .. ne’ Pontefici , e ne’ 
Conci!) , o perchè da lor non intese , e perdnte di 
vista , o perchè non si tramandano , come dovrebbe- 
ro alla moltitndìne de’ fedeli . 3. nella cognizione , e 
nella intelligenza degli nomini , o perchè la malizia 
acciecò il loro cuore , 'nè lascia loro vedere le ve- 
rità , che potrebbero disingannarli , 6 perchè , seb- 
bene le vedano fan mostra di non vederle , e chiù- 
don gli occhj alla luce della morale , e della fede per 
non essere eccitati a fer del bene , e per isfogare 
senza rimorso le malvagie loro passioni . Tutto que- 
sto viene espresso al vivo in quelle parole del Sal- 
mo- , che il Signore ci ha lasciate , perchè in esse 
si specchino tatti gli Increduli , e -quelli del nostro 
Secolo principalmente : intiUi^rre , mt bene 

• Iniquitatem «tdìtatut ett in cubili tuo : 
ititit Omni vite non tonar ; maliliam auten non odivit , 
le verità dèlia' Fede , e della Morale di Gesù 
Cristo dir non si possono’ senza empietà oscurate in 
quest’ ultimi Secoli nelle Scritture , e nei Padri ^ 
poiché Vi * Sono sempre in quella maniera , in cui 
piacque al Signore di coUòcarvele ; e neppure dir si 
possono senza eresia oscurate negl’ insegnamenti de’ 
on<nlj , e dei Papi col maggior numero de’ Pastori , 
perche è contrario alla promessa , che fece Cristo ai 
suoi Apostoli' di spedir loro lo Spirito Santo , perchè 
p^^*^‘*'**e in ogni genere di verità cosi pratica , 
pj ® "teorica ^ e alla preghiera , eh’ Egli fece per 
J-. ® *1 Divin Padre , e che fu senza dubbio esati- 

la contraria sentenza , che distrugge le 
ereti*j'' P*'onriesse di Gesù Cristo non può non essere 
'* riferisca 1* oscuramento delle verità più 
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importanti della Religione o ' alla divina Rivelazione , 
che le contiene , o alla Chiesa Cattolica , che le in- 
segna . Per ultimo considerare si possono tali verità 
nei fedeli , a’ cui proposte vengono dalla Chiesa ; e 
in questi non v’ è dubbio , che oscurare si possono , 
o per mancanza di attenzione , e di studio , o per la 
tirannia' dèlie passioni , che li predominano , o per 
l’ invecchiata loro malizia , che chiude gli occhi della 
mente per non vederle . Anzi non solo è possibile 
un tale, oscuramento in molti Cristiani 5 ' ma lo per- 
mette ' tal’ ora il Signore , in giusta pena del lor 
peccato . L’ ihcredulità divenuta in oggi cosi comune^ 
non solo' fra' gli' uomini , ma ancor nelle donne 
è una prova assai chiara ^ che perdono di vista I© 
verità più costanti , non sol della fede , ma ancora 
della ragione , come sono a cagion d’ esempio , l’ esi- 
stenza di Dio , e la certezza d’ un altra vita . 

Ciò presupposto : è palese , che la condanna del- 
la prima proposizione del Sinodo va a cadere prin- 
cipalmente ' sulla oscurazione delle' verità . fondamentali 
della morale ,* e della fede 'estesa c'ob termine gtnt- 
ralem al 'maggior numero de’ Pastori -, "o" anche agl’in- 
segnamenti de’ Concilj e del Papa V allora singolar- 
mente ,* che' conferma ’ i CòhCilj niedeSiiHi",' / e parla 
dalia ‘ sua Cattedra , ■ come Maestro , ' e 'Dottore di, 
tutta la ‘‘Chiesa ; ■ non’ già come attribuita ‘ai- fedeli 
particolari e vai ^quanto dire alla Chiesa , che inse- 
gna , non alla Chiesa \ cui vengono insegnate le ve- 
rità più importanti , ‘ senza di cui non può sussister© 
la morale , 'e la fede stessa qualifica di £re- 

tica , con cui fu condannata y lo fa conoscere chiara- 
mente « ‘ * 

f Super ifettfates nujtirìt ino^menti spictàntei ad religio^ 
nem , ^ guai ’ iunt ’bafh ' Fidici W Mòratis 'Jetu ' Chriui 
conchiude la proposizion 'Condannata Pertalato 'a pro- 
varne ingiusta -, c irragionévole la condanna- non -ba*^ 
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sta , che siasi sparso im generale oscuramento so- 
pra alcune verità importanti ^ ma queste verità esser 
devono la base della morale , e della Fede di Gesù 
Cristo . Di quelle della fede ne abbiamo di già parla- 
to nel principio di questa Lettera : prendiamo ora a 
parlare delle altre . 

Queste distinguer si possono in tre ordini , cioè 
1. in comunissime • come son quelle : che si deve amar 
Dio sS C/ie non si dee fare ad altri ciò > che non >vo- 
j^Uamo sia fatto a T^oi ; e simili altri principi della 
legge impressa in cuor d’ ognuno dalla natura ; e di 
queste verità , dice San Tommaso (1.2. qu. 99. 
art. 2. ) , che la ragione dell’ nomo non può ignorar- 
le , benché nel ridurle in pratica possano essere oscu- 
rate dalla consuetudine di peccare . ^atio autem ho- 
mtnis circa praecepta moraliu , quantum ad ìpsa commu- 
ntssima praecepta legis naturae , non poterai errare in 
universali ; sed tgmen propter consuetudinem peccandi ob- 
scurabatur in particularibus agendis : 2. in meno cornila 
ni , ma che per altro si deducono con facilità dalle 
prime , come sono i precetti del Decalogo , sopra di 
cui non può tirarsi alcun velo dell’ ignoranza , che 
sia incolpevole ; Onde accusava i Gentili San Paolo , 
perché operavano tali cose , che sconvenivano alla ra- 
gione , e alla natura dell’ nomo , benché *tali perav- 
ventnra non fossero riputate da essi . Circa alia vera 
praecepta moralia > quae sunt quasi conclusior.es deductae 
ex communibus principiis legis naturae multorum ratio 
oberrabat ita ut quaedam quae sunt secundum semata^ 
ratio multorum licita judicaret . Cosi parla San Tom- 
maso di quelli ^ che precedettero la pubblicazione 
della Legge data da Dio a Mosé . 3 . In verità anche 
meno comuni , le quali esigono uno studio maggiore , 
e un lungo discorso per dedurle dai primi princìpi 
della morale ^ e sopra di queste non ho difdcoltà di 
concedere , che possa spargersi un tale oscnrameAto, 
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che dal maggior numero non si .conoscano *. ma. sicco- 
me non sono la base della morale di Gesù Cristo ^ 
cosi non sono quelle , di cui parla la proposizion con- 
dannata . 

Le verità fondamentali della morale sono le row- 
munisstme , a cui. aggiungerò , se vi piace , anche 
quelle^ ^ che discendono immediate da esse . Si le 
une , che le altre , confermate da Cristo , e intimate 
di nuovo nell’ Evangelio , si. riducono ai due precetti 
dell’ amor di Dio sopra ogni cosa , e all’ amor del 
prossimo , come noi stessi . Eccovi i due principi ^ 
o.le due- verità , che sona la base di tutta la Legge: 
Jn his duobus mandath universa lex pendete et Proph^^ 
tat . Queste adunque sono le verità , che provar do- 
vete oscurate generalmente nella Chiesa cosi Mae- 
stra , come discepola . E qui notate , che non si par- 
la della cognizion pratica , ossìa dell’applicazione de’ 
primi principi ''alle particolari azioni dell’uomo , es- 
sendo in pratica . troppo certo quel detto del Poeta» 
Video meliora » prohoque Deteriora sequor : ma si parla 
della cognizione speculativa , ossia del genera^ oscu- 
ramento de’ primi principi della morale di |Gesù Cri- 
sto , tanto nella mente del maggior, nume.ro de’ Pa- 
stori , come in. quella del -maggior numero de’ sempli- 
ci Cristiani , ... 

.Esposto cosi il vero stato della- Questione , e. il sen- 
so , che mi sembra il più legittimo della proposizion con- 
dannata ho già prevenute tutte. le vostre difficoltà , ma 
non ricuso per questo di esaminarle più da.jyicino. 
Voi le riducete agli eccessi di alcuni Teologi., ..che 
approvarono 1’ omicidio , 1’ usura , le simonìe , i furti 
domestici , le calunnie e simili altre iniquità»: a. al 
Probabilismo * ^ che voi dite ,, il più pernicioso, di tutti 
gli errori : 3. alla necessità ‘4’ .un princìpio "d’ amore ^ 
ner disporsi ad .ottenere nel Sagramento deUa peni- 
tenza il perdfpn de’ peccati :, 4,* ApostasU; xàaggiore 
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di tutte le precedenti , eh e viene annunziata nelle 

Scritture . 

Incominciamo dal primo . 

vili. 

N on nego , che possano esservi di quélli , che im- 
pazziscano colla ragione , e a forza di cavillazioni , e di 
sofismi possano oscurarsi nella lor mente l’idee fino a 
perder' di vista le verità più palpabili della morale 5 
ma nego , che possa essere generale una tale pazzìa . 
Che direste di un viaggiatore , eh’ entrando in ogni 
Città negli spedali dei pazzi , e vedendone in ciascu- 
na di esse un buon numero ^ volesse quindi con- 
chiudere ; che quasi tutti que’ Cittadini son pazzi , 
e peggio ancora , che il sono generalmente tutti gli 
uomini? Voi direste, che è un pazzo maggior di 
quelli , che ha vedati nello Spedale . 

Ora ciò è appunto , che fate voi . Dagli errori , o 
dalle pazzìe di alcuni Casnisti , voi volete inferirne, che 
,, delle gran verità possono essere ignorate nel seno 
,, della Chiesa , non da tutto il corpo , ma da un gran 
,, numero di Cattolici ( pjg> 80. ) • e che possono 
,, essere combattute , c messe nel numero degli er- 
,, rbri noti solo da’ Teologi , ma anche da un buon 
„ numero di Pastori tanto del primo , che del se- 
,, condo ordine . ,, Se vi foste contentato di dire , 
che si erano oscurate in quegli Scrittori le verità , 
che impugnavano co’ loro errori , poco m’ importe- 
rebbe di accordarvelo 5 ma che vogliate quindi infe- 
rirne un generale oscuramento in un gran numero di 
Cattolici 5 mi pare una pazzìa maggior di quella del 
viaggiatore , di cui vi hb parlato . Dovevate peraltro 
riflettere , che anche dopo la dottrina de’ Casnisti da 
voi citati', che vòglibn lecito il furto domestico , 
Che dispensano dalla restituzione coloro , che fecero 
abbruciar l’ altrui casa , o che acquistarono ^ 
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^^•bcni pcf ‘«na sentenza inginsta , < per. nii omici^'^ 
'dio etò. , o che sostengono lecito lo spergiuro ^ 
,, e anche Tomicidio per 'ima calunnia , per lo vaio-- 
,, re -di- uno sèndo , e anche -per meno',<„ piene^ si 
vedono' le galee ,*e 'le :carceri di ladri di omicidi^ 
di ‘adulteri’,- e spesso' pagano colla. morte il' fio del-' 
la loro temerità . Tutto' questo doveva convincervi, 
cfté 'i- loro ' errori -non 'Sono giunti >•> ad • oscurare, la* 
verità che siede ne’ 'tribunali', che formano la par^.' 
te' più riguardevole della- Chiesa disocpolà , ; oisia 
de’ laici -Cristiani .* Anzi se vi farete a interrogare gli 
stessi ladri, gli ‘Omicidi'^ < gli .adulteri, sexr^doiio 
lecito il’' lor' delitto ,. e^se vogliono ^ ...che gli altri 
faccianola loro «ciò, che essi fecere agli' altri 5 ' vx* 
drete^,' che* non han pèrduta" di vistai nè le -'prima'* 
rie "’ùè-* le. secondarie '-verità, della, morale : di Gesu 
Cristo-^; beoichè per pura- malizia operato abbiano . con- 
tro' di 'efese* l'I-- »,■.? , ' ' O.J- 

' ' Che' Se «poi* trasferire vorreste >cotesto oscuramento 
alla Chiesa- maestra ossia ai ‘ maggior, nùmero deT Pa-; 
stori , '0 ' al PastOT .^ de’ Pastori , che èn il Romano 
Pontefice sarebbe ànedrà'.* più intollerabile la - vostra 
pazzìa . In fatti mettete da un lato- tutte le erronee 
proposizioni del BaunV ^ del Filliucio , dell’ Escobar 
e 'di tutti gli altri da voi citati , c per rendere mag- 
giori le tenebre , e più esteso 1’ oscuramento aggiun-, 
getevi- quelli di Giovanni de PoUiaco'f . con .quelli. >de* 
Begnardì , e 'delle -Beghine-,' le-' 45 * "proposizioni' di 
Wicleffo', ' le 3 o. di^jGiovanni Hus', ;lé> otto ‘ estratte 
dal librò di' Agostino' ’ da Roma -Vescovo ìWazianzeno.., 
le noveì'di Pietro Oromiense , le 'di^Butierd ,' lo 
79.Ì di Bajo , tutte quelle*, che non son^pbehe estrat- 
te’ dai libri di Teologi. rilassati , le • sessantotto di Mi- 
chele de MolinoS’ , le^aS.'del Eeneloa, • le cinque 
di Giansenio’, 'le ioi:‘>di Pasca^io Quesnello ; metter 
ie dall’ altro de Bolle Jdi ^Giovanni XXll. diClfmen- 
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te V. <U Martino V. , di Sisto IV. , di Leone X., 

di Pio V. , e quelle principalmente , dei due Ales- 

sandri VU. , e Vili. , e dei due Innocenzi X. , e XI., 
e per nltimo k famosa Bolla di Clemente XI. , e ve- 
flrete , che 'tatti quegli errori non sono mai giunti ad 
oscurare là verità , che ha posta Iddio sulla Cattedra 
di San Pietro, quasi accesa face in un luogo ' eminen- 
te , perchè' chinnqne entra nella sua Chiesa. , cammi- 

ni sicuro allo splendore della sua luce . Che se alle 
Bolle de’ Romani Pontefici , che condannarono le pro- 
posizioni suddette , unirete i Decreti degli altri Ve- 
scovi , che acconsentirono alla condanna , la Censii'^ 
ra , che ha fatta di molte di esse il Clero di Fran- 
cia nelle 'sue Assembleò, e tanti Ordini Regolari , 
che si soh fatti un dovere di non dipartirsi un sol 
apice dalle proposizioni condannate dalla Chiesa di 
Roma ^ vedrete , che l’oscuramento delle verità non 
solo primarie , ma anche secondarie della morale , non 
è cosi esteso come voi dite , e come si asserisce nella 
prima proposizione condannata . A misura , che dal 
cuore d’ nomini 'corrotti , è ingannati tentarono di 
sollevarsi le tenebre nel Cielo di Chiesa- Santa , la 
verità, che vi regna, è venuta dissipandole colla sua 
luce 5 questo però non toglie , che possano esservi 
anche al presente di quelli , che chiudàn gli occhj 
per non vederla . 

Anche 1’ errore di que’ Teologi , che sostituiscono 
la loro libertà alla legge di Dio per regola delle uma- 
ne azioni , e di cui dite , che , ,, la regola delle no- 
„ stre azioni , non è , secondo essi , la legge di 
„ Dio in se stessa , ma quale è conosciuta dall’ uo- 
,, mo , e adattata alla coscienza in maniera , che può 

trasgredirsi senza peccato , se la coscienza , non 
,, fa sentire sopra di essa chiara , e distinta la sua 
,, voce ,, ^ non ha potuto osciurare la verità che ha 
/ posta Iddio nella Sede di Pietro . A convincervi di 
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qnanto io dico , voi non avete , che a mettere in 
confronto qnanto insegnano essi secondo voi', e qnaq- 
to ha insegnato Alessandro VHl. il di !i 4 - Agosto 1690. 
,, ù(i primi ci dite ( pa^. 6S. ) t che , secondo etti , 
„ r nomo che non conosce la legge di Dio ,, non è 
„ obbligato a osservarla , che se la viola , la viola 
,, sema un peccato h>rmale , e degno di essere pit- 
,, nito 5 ma commette soltanto nn peccato materia- 
„ le ec. ,, . A (pieste tenebre ha opposti i snoi rag- 
gi per dissiparle per bocca di Alessandro Vili, la v^e- 
rità , nella censura della proposizione seguente con- 
dannata anche dal Clero di Francia , come erronea , 
e temeraria , ■ c scandalosa . Peccatnm philosophi- 
,, cnm sen morale est atctns hiimanus disconveniens 
,, nattirae rationali , et rectae ratwni 5 Theologicnm 
,, vero , et morale est transgressio libera divina» 
,, legis . Philosophicnm ' qnantnmvis grave in eo , 
,, qni Deum vel ignorai , vel de eo actn non co- 
,, gitat , est grave peccatnm , sed non est offensa 
,, Dei , ncque peccatnm mortale dissolvens > amici- 
,, tiam Dei , ncque aeterna poena dignum ,, . Del 
resto è involta in tante sottigliezze la questione sul 
principio della moralità delle umane azioni , che per 
questo solo non ha potuto offuscare generalmente la 
verità , pter cui credono' i Cristiani .di dovere uni- 
formare alla ’ Legge di Dio le loro azioni , e rei si 
rendono di eterna pena , se non lo ■ fanno . 

NuUa vi dico di quelli , ai quali rimproverate 
d’ aver voluto , che si accordi al penitente 1’ assolu- 
zione in qualunque abito peccaminoso egli sia , e che 
gli permettono di restare volontariamente nelle pros- 
sime occasioni di peccato . Questo , oltre all’ essere 
stato già condannato dalla Sede di Pietro , non può 
attribuirsi , senza una grave ingiuria , al numero mag- 
giore de’ Confessori , e a’ Vescovi principalmente , 
ì quali ammonirli sogliono nelle Patenti di non as- 
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solvere alcnn penitente ^ che sia abituato nella col- 
pa ^ o nella prossima occasione di peccato , finché 
non abbia da se rimossa e l’ uno , e 1’ altra . 

yen^o dottrina della Probabilità « che voi thta^ 
mate figlia infelice della libertà woliniana , e il peggio- 
re di tutti gli errori , detta anche da gravi Teologi , e 
Canonisti Commentnm Diaboli , una inveazion del Dia- 
volo ( p. 69. ) . 

IX. 

3 arebbe una vera pazzia il voler ora impegnarsi 
a sostenere o 1’ una , o 1’ altra delle contrarie opi- 
nioni . Sono tanti gli Autori , che han preso a scri- 
vere su questo argomento per una parte , e per 
l’ altra , che ne ridondano le librerie anche più 
vaste . Potete peraltro immaginarvi qual’ è su di 
questo il mio parere 5 e non è necessario , che lo 
dichiari , E’ bensì necessario avvertirvi , che con- 
fondete co’ principi della morale la regola di met- 
terli in pratica . Può stare benissimo 1 ’ oscuramento 
di questa , senza l’ oscuramento delle verità , che 
ne sono la base . Il Clero di Francia nella Censu- 
ra , che fece anch’ esso della terza proposizione fra 
le condannate da Innocenzo XI. il di li. Marzo 1679. 
in cui dicesi „ Generatim dnm probabilitate , sive 
„ extrinseca , sive intrinseca qnamvis tenui , modo 
,, a probabilitatis finibns non exeatur , aliqnid agi- 
„ mus , semper prndenter agimus ,, la condanna ben- 
sì come temeraria , e scandalosa , ma non riguarda 
la dottrina della probabiltià , che come un nuovo 
genere di prudenza , e una nuova regola di costu- 
mi . '^iovam morum rtguUm > novumqm prudenti^ ge- 
nus ftatuit , 

Ma dato anche , e non concesso , che questa nuo- 
va regola di costumi spandesse le sue tenebre fin 
sulle verità fondamentali della Morale Cristiana , a 
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nulla vi servirebbe : poiché resterebbe ancora a pro- 
vare , che cotesto oscuramento reso si fosse uni- 
versale , ^eneralcn obscurationem . Ma , oltre il Roma- 
no Pontefice , e il Clero di Francia , che /lissipa- 
rono subito quelle tenebre , .^che poteva spargere 
sulla morale la suddetta proposizion condannata , ci 
assicura il eh. Cardinale de Aguirre nella celebre sua 
Prefazione premessa alla Collezione de’ Concilj . dal 
num. i6. al 19. , che dopo il Decreto d’ Alessan- 
dro VII. , il quale condannò molte erronee propo- 
sizioni contrarie al bene delle Anime , e al vigore 
dell’ Ecclesiastica Disciplina , molti dotti uomini , c 
pii , ad insinuazione del medesimo Papa , presero a 
combattere quella dottrina , eh’ egli avea condannata . 
Fu mirabile , Egli dice , lo zelo , 1 ’ erudizione , la 
costanza , con cui molti Vescovi si apposero quasi 
argine insuperabile a questa nuova dottrina . Fra 
quelli , che segnalaronsi in quest’ impresa per com- 
missione del Papa , soggiunge lo stesso Cardinale , 
alzò lo stendardo contro la moral rilassata l’ Ordine 
di San Domenico per mezzo de’ piu dotti suoi Fi- 
glj , Lo stesso fecero e dentro , e fuori di Roma 
molti Religiosi degli altri Ordini Regolari di Sant’ 
Agostino , di San Francesco , de’ Carmelitani ec. 

Anche il P. Lodovico Lopez nel stio Istruttorio 
pe’ Confessori , scritto sei anni dopo la morte del P. 
Medina suo Confratello , che sì vuole essere stato il 
primo a introdnr 1 ’ uso delle Opinioni probabili , ben- 
ché non ne abbia prevedute le pessime conseguenze , 
che altri ne avrebbero dedotte 5 ci attesta ( Fari. II. 
cap. XX. che era comune a’ suoi di la sentenza , 
la quale voleva , che non bastasse a operar bene di 
seguir la sentenza , e 1’ opinione probabile solamen- 
te : ma doversi seguire la più probabile : Scio com^ 
ntunem esse sententiam , non satis esse probabilem opi- 
nionem sequi ; Questo communem esse sententiam , smen- 
tisce il generale oscuramento di cui parlate . 
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A quello poi che aggiungete di qne’ Teologi , i qua- 
li hanno conchinso , che non erano riprensibili quel- 
li della Compagnia , i quali han seguirò , e non han 
voluto condannare una dottrina così corri urie 9 così poco 
contraddetta » e per quanto credevano così male impu-~ 
gnata vi risponderà in mia vece il P . Tirso Goti— 
Llez loro Generale , il quale avendo interrogato la 
Santa Sede ^ , come dovea regolarsi in mezzo alle 
dispute , che bollivano per ogni parte sull’ uso dell’ 
opinione probabile , senti rispondersi d’ ordine del 
Papa Innocenzo dal Nunzio Pontiado di Spagna , che 
dovea predicare liberamente , e insegnare , e difende- 
re colla penna 1’ opinione piu probabile ^ e impugna- 
re al tempo stesso la contraria sentenza , e che fa- 
cesse noto il suo ordine a tutti i membri della sua 
Compagnia . 

Che se i Romani Pontefici , sull’ esempio del Con- 
cilio di Trento , lasciarono indecisa la questione , che 
bine inde agitavasi fra’ Teologi , ove pero alcuni di 
essi oltrepassarono i giusti limiti , non cessarono di 
condannarli ^ come veder potete nelle prime quattro 
proposizioni condannate da Innocenzo col suo 

Decreto dei 2. Marzo 1679. E questo l>asti in ordine 
al Probabilismo , che fate reo del generale oscura- 
mento di quelle verità , che sono la base della mo- 
rale di Gesù Cristo . 

X. 

V engo all’ opinioné di quelli , che ammettono 1’ at- 
trizione concepita pel solo timor della pena t di cui 
non v’ è cosa , secondo voi che dia meglio a co- 
,, nosceré^fino a qual punto oscurata esser possa la 
,, verità nella Chiesa , quanto ciò , che è avvenuto , 
„ e avviene tutt’ ora in ordine alla necessità dell* 
,, amore di Dio nel Sacramento della Penitenza ,, . 
„ Se avvi nella morale alcuna verità chiarissima in- 
sieme e necessariissima è quella , la quale c’ inse- 


di 
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,, gna , che nn peccatore non pnò ritornare in grazia 
,, di Dio , se non è convertito , e che noi sarà mai , 
,, se non cessa d’ amare la creatura come suo iilti- 
,, mo fine , per cominciare ad amare Dio con quell' 
,, amore di preferenza , per cui ci uniamo a lui sin- 
,, cecamente ,, ( pag. 73. e 74* ) 1 e proseguite a pro- 
varlo coll’autorità . 1. della Scrittura, in cui leg- 
gesi , che chi non ama il Signor Gesù Cristo è ana- 
tema . 2. dei Padri , che dicono : Volete essere asso- 
luti? Amate. 3. del Concilio II. d’Orange , che met- 
te 1’ amor di Dio fra le disposizioni , che devono 
preceder la giustificazione dell’ nomo : 4* Concilio 
di Trento , il quale decide , che per ottenere nel 
battesimo la remissione delle colpe è necessario negli 
adulti un principio d’amor di Dio , come fonte d’ogni 
giustizia : e citate il celebre Domenico Soto come 
testimonio , che il Concilio non solo ha insegnata , 
ma definita questa dottrina . E quindi prendete mo- 
tivo d’ inveire contro di Alessandro VII. , perchè ha 
vietato a chiunque di trattare ingiuriosamente , o di 
censurare 1’ una , o l’ altra delle contrarie sentenze , 
finché la Santa Sede non abbia definito su di ciò 
qualche cosa ( Donec ab bac Sancia Sede ftterit atiquid 
hac in re definitum ) . E questo lo chiamate uno scan- 
dalo per gli fedeli , e un obbrobrio per la Corte di 
JÌ 9 in& ( pag. 77. ) . Dovevate per altro riflettere , 
che se fosse nn obbrobrio per la Corte di Roma , 
lo sarebbe ancor più pel Concilio di Trento , di cui 
ella ne ha seguito 1’ esempio . 

Il Concilio ha veduta , e lasciata indecisa questa 
questione , com’ è palese dalla Storia , che ne ha 
scritta il Cardinale Pallavicino : ( Uh. Xll. eap. X. 
num. Jj. ) ,, Per quanto io scorgo dagli Atti, l’inten- 
,, zione de’ Teologi fu di condannare l’opinione de- 
,, gli Eretici , che riprovavano come cattivo il ti- 
,, mor della pena , e non di decidere la questione 
Tovn, I. q 
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„ Scolastica : se cosiffatto timore , non solo senza la 
„ contrizione perfetta ( del che appena fn lite , come 
,, vedrassi ) ^ ma eziandio senza veruno eccitamento 
,, d’amore imperfetto, basti alla remissione de’ pec- 
,, cati nel Sa{,nramento „ . 

„ Nella Congregazione de’ Padri pochi toccarono 
„ questo punto . Solo io trovo qualche cenno del- 
,, la opinione , che non sia necessario l’ amore nel 

Voto deir Arcivescovo di Granata 5 laddove Giovanni 
’’ Emiliano Spagnnolo Vescovo di Tuy sostenne 1’ altra 
,, estrema sentenza , che fosse di mestieri la con- 
,, trizione perfetta; nè perciò arguirsi, che il Sa- 
„ gramento non rimettesse i peccati ; perchè li trova- 
,, va rimessi dalla predetta contrizione * Impercioc— 
,, che questo medesimo si faceva in virtù del Sa- 
,, cramento , ch’ella contiene . 

Ma sarà bene di udire lo stesso Concilio , che 
cosi parla nel Capitolo IV. della Sessione XIV, 
,, Quell’ altra contrizione imperfetta , che si nomina 
,, attrizione , perchè comunemente si concepisce o 
,, dalla considerazione della deformità del peccato , o 
,, dal timor dell’inferno , o delle pene , quando esclu- 
„ da la volontà di peccare , non solo non fa 1 ’ uomo 
,, ippocrita ; ma e un dono di Dio , e un impulso 
„ dello Spirito Santo non ancora inabitante in noi , 
„ ma solo movente , col quale il penitente aiutato si 
„ fa strada per ritornare alla giustizia . E benché que- 
,, sta attrizione , senza il Sacramento della penitenza, 
,, condurre non possa alla giustificazione ; dispone 
,, però ad impetrare la grazia nel Sacramento . Im- 
,, perciocché scossi utilmente da un simile timore i 
,, Ninivlli alla predicazione di Giona , fecero una pe- 
nitenza di terrore ripiena , e impetrarono con essa 


,, dal Signore misericordia . ,, Onde a torto , e per 
calunnia si accusano alcuni Scrittori Cattolici , qua- 
si abbiano tenuto , che il Sacramento della peniten- 
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za conferisce la grazia senza alctin movimento buono 
di chi lo riceve , il che la Chiesa non ha mai inse- 
gnato . 

Qnindi il eh. P. Dronin , dopo di avere trattata a 
Inngo ne’ libri de Re Sacramentaria qnesta stessa que- 
stione , conchinde essere fuor d’ ogni dubbio , che i 
Padri del Concilio di Trento non han voluto definir- 
la . Uaque Patres Trideniinos quaestionem hanc decidere 
noluisse certisùmum est . Anzi lo stesso Pallavicini 
( ib. nnm. i 6 . ) , ci fa sapere , che dopo quelle pa- 
role ,, col quale il penitente ajutato sj posto era- 
,, si nel Decreto surriferito zi poiché appena può esse- 
,, re senza un qualche movimento verso Dio ma il 
,, Vescovo prenominato avverti eh’ era falso , appena 
,, potersi mai dare il dolore senza 1 ’ amore , e intor- 
,, no all’essere qnesta attrizione bastante alla costi- 
,, tuzione del Sacramento , sicché all’ attrito si ri- 
,, mettano i peccati in virtù dell’ assoinzione sopra- 
,, vegnente , erano varie le sentenze degli Autori ; e 
,, però doveva levarsi . Onde il Decreto fu riformato 
,, come sta ora ,, . 

Tutto questo è più che bastevole per mettere al 
coperto e Benedetto XIII, , e il suo Concilio del 1726 . 
dalla Censura , che ne fa l’ Autore dell’ Apologia 
( P. II. p. 6 a. ) , perchè si vide pubblicato d’ ordi- 
ne di quel Papa , e in esecuzione d’nn Decreto di 
qnel Concilio un piccolo Catechismo , in cui insegnasi la 
dottrina , che esclude la previa necessità di qualunque 
amor di Dio per usare fruttuosamente del Sacramento 
della penitenza . I Padri del Tridentino non avevano 
certamente alcuna cieca prevenzione per tutti i Decreti 
Romani . Eppure cancellarono dal loro Decreto snll’at- 
trizione quelle parole , che potevano favorire la sen- 
tenza , che insegna la previa necessità dell’ amore per 
usare fruttuosamente del Sacramento . Ma questo 
detto sia di passaggio . Io ne ricavo in vece un argo- 

q z 
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mento , che mi sembra forbissimo contro eli voi . Il 
Concilio di Trento ha veduta , e lasciata indecisa la 
questione Teologica sulla necessità dell’amore per ot- 
tenere nel Sacramento la remissione dei peccati : Ma 
non avrebbe potuto farlo , se una tal questione ap- 
partenesse alle •verità , che sono la base delta morale di 
Gesù Cristo , dunque non vi appartiene 5 dunque non 
è a proposito per la difesa delLa prima proposizion 
condannata . Che 1 ’ abbia veduta , e non decisa , si è 
provato finora più del bisogno ; Che poi non potesse 
lasciarla indecisa , se apparteneva alle verità , di cui 
parliamo , è palese dal proemio del Concilio medesi- 
mo premesso alla stessa Sess. XIV. , in cui dopo aver 
detto , che nel Decreto della Giustificazione aveva 
parlato a lungo del Sacramento della penitenza per la 
necessaria connessione delle materie , promette di vo- 
ler darne una più esatta , e più compiuta definizione 
a motivo dei molti errori , che suscitati si erano in 
quella età :„Tanta nihilominus circa illiid ( Poenit. Sa- 
,, cram. ) nostra hac aetate diversorum errornm est 
,, multitudo , ut non parum pubblicae utilitatis retn- 
,, lerjt , de eo exactiorem , et pleniorem definitio- 
„ nem Iradidisse ; in qua demonstratis , et conclusis 
,, Spiritus Sancti praesidio , nniversis erroribus , Ca- 
„ Iholica veritas perspicua , et illustris fieret ; qnam 
,, mine Sancta haec Synodns Christianis omnibus 
,, perpetuo servandam proponit ,, . Ora quale verità 
più importante per la religione , qual base più neces- 
saria per la morale di Gesù Cristo , che la remissio- 
ne dei peccati nel Sacramento della Penitenza : e 
d’ altra parte qual’ errore, secondo voi , più nocivo ili 
quello , che nega la necessità dell* amore per ottener- 
la ? Dunque o il Concilio non mantenne la sua paro- 
la , 0 non provvide ahliastanza alla salute delle ani- 
me , se la previa necessità dell’ amore nel Sacramen- 
to della penitenza è una di quelle verità , senza cU 
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cnì non pnò sussistere la morale di Gesù Cristo ; ma 
questo non può nemmeno immaginarsi senza teme- 
rità . 

A non ingannarci però in un affare di tanta impor* 
tanza convien distinguere due cose ; la disposizione 
cioè per ottenere il perdono dei peccati , e il perdo- 
no medesimo , o l’attuale remissione di essi . Ri- 
guardo alla prima vi son de’ Teologi , i quali voglio- 
no non esservi necessario altro dolore fuori di quel- 
lo , che si concepisce per solo timor della pena , e 
ve ne sono di quelli , che U negano . Fino al Con- 
cilio di Trento la sentenza degli ultimi era la più 
comune , come veder potete presso Benedetto XIV. 
( de Synod. Dioeces. lib. VII. cap. i3. , e il Mori- 
no lib. Vili, de Poenit. cap. VI. ) . In seguito Fran- 
cesco Vittoria , Domenico Soto ^ e dopo di essi Mel- 
chior Cano incominciarono ad insegnare , con qual- 
che dubbio però , che bastasse l’attrizione puramen- 
te servile : ma ciò , che essi dubitando ^ e con mol- 
ta circospezione affermarono , i Teologi posteriori, e 
i Casisti fatti animosi pel loro numero l’ abbraciarono 
senza alcuna riserva , fino a condannare come contra* 
ria al Tridentino la sentenza , che esige un princi- 
pio almeno d’amore nel dolor necessario pel Sacra- 
mento . ,, Sed quod isti, tanta adhibita circuinspectio- 
,, ne , affirmarunt , posteriores Doctores ob anctum 
,, sibi consentientium numerum animosiores facti non 
,, solum absque ulla dubitatione , et limitatione as- 
,, seruerunt , sed contràrìam sententiam requirentem 

in poenitente aliquem caritatis amorem saltem ini- 
,, tialem carpere , et censura afficere non dubi- 
,, tarnnt . ,, ( Bened. XIV. ibid. ) . E benché vi 
riuscisse di provare con questo , che si è oscurata 
in essi una delle verità più importanti della Cristiana 
morale , non potreste provare però quella oscurazio- 
ne generale , gtntraUm obscHrationem^ di cui parliamoi 
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1 Teologi più insigni d’ ogni Ordine Regolare , di cni 
vederne potete il Catalogo numeroso presso il Wi- 
tasse ( Tom. V. de Poenit. qnaest. 3. Sect. 3. ) . Le 
Università di Lovanio , e di Parigi , e più di tutti 
il Clero tutto di Francia , che condannò ne’ Comiz] 
dell’ anno 1700 . la contraria sentenza , saranno più 
che bastevoli a dimostrarvi , che non era generale 
1’ oscuramento . E questo per riguardo alle disposizio- 
ni necessarie per ottenere nel Sagramento il perdono 
de’ peccati . 

Quanto poi al perdono , o all’ attuale remissione 
delle colpe , non avvi alcun Cattolico , il quale ne- 
ghi , che sia congiunta colla carità , e vai quanto di- 
re , che nell’ atto , in cni l’ nomo riceve da Dio il 
perdono delle sue colpe coll’ assoluzione del Sacerdo- 
te , riceve eziandio il dono della carità per mezzo 
dello Spirito Santo , che passa ad abitare nel suo cuo- 
re ; siccome fu definito dal Tridentino in quelle parole 
„ Si qnis dixerit hominem jnstificari vel sola impn- 
,, tatione justitiae Christi , vel sola peccatorum re- 
„ missione ^ exclusa gratia , et charitate , quae in 
,, cordibus eorum per Spiritnm Sanctum diffnndatùr, 
•, atqne illls inhaereat 5 aut etiam gratìam , qua ju- 
,, stificamur ,* esse tantum favorem Dei : Anathema 
,, sit ,, ( Sess. VI. de Justific. Can. XI. ) . E’ cer- 
to adunque , che senza la carità non si ottiene il 
perdono ; e più che volentieri vi accordo , che sia 
questa nel numero delle verità di maggiore importan- 
za , che sono la base della morale di Gesù Cristo , e 
in questo senso spiegare si possono tutti que’ testi 
delle Scritture , e dei Padri , che da’ Dottori si ar- 
recano , i quaU sostengono la necessitò dell’ amore 
per ottenere nel Sagramento la giustificazione , e la 
grazia. ‘ '*■ 

’ Se poi per avere quella carità , che è ihseparabìlé 
dalla giustificazione dell’ uomo , e che si riceve nel 
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Sagramento , sia necessario , che 1’ nomo a piè si 
porti del Sacerdote spinto da nn principio almeno d’amor 
eli Dio , come fonte d’ogni giustizia , o se basti il solo 
timor della pena ^ questa è la questione , che non ha 
voluto decidere il Tridentino , e sopra di cui ha so- 
speso finora il suo giudizio la Chiesa , ed è una ve- 
ra temerità il pretendere per questo , che siasi spar- 
so nn generale oscuramento sulle verità di maggiore 
importanza , che sono la base della morale , e della 
Fede di Gesù Cristo . Si verrebbe in tal guisa ad ac- 
ensare il Concilio di non aver prevenuto nn tanto 
male , quando poteva , e doveva farlo , se fosse sta- 
to necessario . Il Concilio nuli’ altro esige nella con- 
trizione imperfetta , la quale dispone V nomo ad ot- 
tenere nel Sacramento la grazia divina , se non che 
sia : a . un’atto soprannaturale , che abbia la fede per 
regola , la quale propone al peccatore nn Dio pre- 
miatore de’ buoni , e punitore de’ malvagi : 2. che ab- 
bia per principio lo Spirito Santo , e che al timor 
del castigo , unisca la speranza di ottenerne il perdo- 
no per mezzo del Sacramento : 3 . ch’escluda la vo- 
lontà di più peccare in appresso ^ e vuol dire un at- 
to , in cui il timore entrato in cuore dell’ nomo , ne 
scacci gli abiti peccaminosi , e apparecchi il luogo al- 
b carità , la quale entratavi al fine come padrona , 
egli si ritira , e ne lascia a lei il possesso , e il pie- 
no dominio del cuore . 

. Ma lasciato questo da parte , veniamo al Papa Ales- 
sandro VII. , a cui rimproverate di aver proibito a 
chicchesia di censurare , o trattare ingiuriosamente sì 
1’ uno , che 1’ altro de’ due pareri , tanto quello , 
eh’ esige nel penitente nn qualche principio d’amore, 
come quello , che il nega 5 e dice , che la prima 
sentenza era a que’ di , fra gli Scolastici la più comn- 
Be : e quindi inveite contro di esso dicendo : ,, Qna- 
,, le scandalo per gli fedeli , che si agitilo nella 
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,, Chiesa di tai problemi , che non si agiterebbero 
,, fra’ Gindei ? Qnale obbrobrio per la Corte di Roma 
,, d’ autorizzare questa licenza , accordando 1 * intera 
,, libertà alla dottrina , che i Cristiani non hanno 
,, alcun obbligo d’ amare Dio ^ se non allora , che 
,, trovandosi in peccato mortale , e in pericolo della 
,, morte , non hanno un Sacerdote , che possa assol- 
,, vcrli ec. ,, 

Se mi fosse lecito di usare con voi dei termini 
ingiuriosi , che usate col Papa , quale insolenza io vi 
direi , e quale impostura è mai la vostra , di far di- 
re al Papa (piel , che non dice , per indi infierire 
contro di lui , e della sua Corte ? Dove trovate nel 
suo Decreto dei 5. Maggio 1667 . , eh’ Egli dia la li- 
bertà d’ insegnare , che il Cristiano non ha 1’ obbligo 
d’amare Dio , se non nel Caso da voi indicato . Voi 
certamente o non l’ avete letto , o leggendolo non 
avete voluto capirlo . Questa stessa calunnia gli fu 
imputata dal Protestante Giacomo Picenino , dicendo, 
che nella Religione Cattolica ,, si dà licenza d’ inse- 
„ gnare pubblicamente , che 1 ’ uomo può salvarsi sen- 
,, za amare Dio , come fece un Papa in un Decreto 
,, pubblicato per la Cristianità ,, . L’ accusa è affatto 
simile alla vostra , e vi risponderà in mia vece il 
eh. Cardinale Gotti Domenicano ciò , che rispose 
al Picenino nella sua vera Chiesa ec. Tom. I. 
pag. 5o8. 

^3 Costui intende qui del Pontefice Alessandro \Tl. , 
il cui decreto Egli non ha mai letto , o se lo ha let- 
to , con insofTribile malvagità gli 'addossa una cosa 
falsissima da lui stesso inventata . Dove mai dice 
Alessandro , o permette , che s’ insegni , che 1’ no- 
mo possa salvarsi senza amare Dio ? La questione non 
era, se l’uomo possa salvarsi senza amare Iddio, ma 
se possa giustificarsi nel Sagramento del battesimo , o 
della penitenza senza un’ atto espresso d’amor di Dio. 
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Bisogna distinguere tra il ricever la grazia , median- 
te il Sacramento del battesimo , o della penitene , e 
tra il riceverla fuori di questi dne Sagramenti . Chi 
de’ nostri, non dirò Papi , ma Teologi ha mai detto , 
che possa l’ nomo esser giustificato fuori di questi due 
Sagramenti senza una perfetta contrizione ? Noi tutti 
col Concilio di Trento insegniamo , che per giustifi- 
carsi senza il Sagramento , col voto però di esso, ci 
si ricerchi per disposizione indispensabile un’ amore 
di carità , e perfetto . Così fu giustificata Maria Mad- 
dalena , a cui Cristo disse ( Lue. VII. v. 47 > ) • 
mittuntur et peccata multa , quia dilexit multum . Co- 
sì pure un Catecumeno può essere giustificato , anche 
prima del battesimo , se innanzi di riceverlo , al de- 
siderio d’averlo abbia unito un’ atto fervoroso d’amore 
di Dio , come crediamo , che accadesse a Cornelio 
Centurione ( Act. X. ) , e senza quest’ atto d’amor di 
Dio , ninno può essere giustificato appresso Dio , se- 
condo il detto di S. Giovanni ( Ep. I. cap. 3 . ) : Sui 
non diligit manet in morte . 

Se poi si parla della gmstificazione , la quale si ot- 
tiene per mezzo de’ Sagramenti del battesimo , « del- 
la penitenza , in tempo d’ Alessandro VII. , e oggi 
ancora, erano divisi i Dottori della nostra comunione, 
mentre alcuni volevano , che anche qui si ricercas- 
se , per disposizione necessaria a ricevere col Sagra- 
mento la grazia giustificante , un’ atto d’amor di Dio 
nascente , 0 incipiente , non però bastante a giusti- 
ficare da se solo . Questa opinione tuttavia corre 
massime nella Francia . Altri poi erano di sentimen- 
to , che per ricevere la grazia giustificante per mez- 
zo del Sagramento del battesimo , 0 della penitenza , 
fosse disposizione bastevole un’ atto di pura attrizio- 
ne , soprannaturale però , con cui il peccatore si 
dolga sopra ogni cosa d’ avere offeso Dio , non come 
Sommo bene in se stesso , ma come 0 rimuneratore 
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dtì’ meriti , o punitore delle colpe , cioè con nn do- 
lore eccitato , e promosso non dall’ amore , ma dal 
timor di Dio , poiché il penitente cosi disposto ( dw 
cerano essi ) , resta giustificato per virtù del Sagra- 
mento , con cui infondendosi la grazia , e la carità ^ 
egli stesso di attrito , che era , passa ad essere con- 
trito , e comincia ad amare Iddio . Queste due sen- 
tenze portate con istrepito dalle parti , non essendo 
l’ ima , nè l’altra contraria alla parola di Dio , mos- 
sero l’animo di Alessandro VII. a ordinare , che nin- 
no ne censurasse alcuna di esse , e fu una prudente 
economia per mantenere la pace nella Chiesa , la- 
sciando ognuno in libertà di opinare ciò , che più 
gli piace , quando non pregiudichi alla vera cre- 
denza . ^3 

Cosi rispose al Piccnino quel dotto Teologo, che 
Jii poi Cardinale , così rispondo a Voi , e a ciò che 
si legge nell’ Apologia ( Par. II. pag. 6i. ) : ,, L’oscn- 
,, rarnento in questo pnnto era già assai diffuso , 
,, quando il Pontefice Alessandro VII. col suo De- 
,, creto mettendo , per così dire, in equilibrio 1’ erro- 
,, nea opinione de’ Probabilisti colla sana dottrina , 
,, ha addensate le tenebre , che oscuravano quella 
,, verità , alla quale peraltro , poche ritrovartsi in 
,, tutta la morale , che possansi paragonare nell’evi- 
,, denza , e nell’importanza . ,, Nò : Alessandro VII. 
non ha messo a livello la verità coll’ errore , nè ad- 
densate le tenebre , che l’oscuravano , quando non si 
voglia incolparne anche il Concilio di Trento . Egli 
ha lasciate le cose su questo punto , come le ha la- 
sciate il Concilio , e rigetta solo, siccome inutile, l’at- 
trizione detta servilmente servile , quella cioè , che 
col timore della pena ritiene la medesima volontà 
di peccare ,, L* attrizione ( fgli dice ) , che si esige 
„ a ricevere il frutto del Sacramento della Peniten- 
,, za , benché non debba essere puramente servile , 


L E T T E R A IV. a 5 i 

,, ma debba avere per oggetto 1 ’ amor di Dio , non è 
,, però necessario , che per parte del soggetto o del 
principio importi l’ amor di Dio ancor nascente ^ o 
,, imperfetto . In somma : qiù non si tratta , se 
nella giustificazione del peccatore vi sia necessario 
l’amor di Dio , nel che tatti convengono i Cattolici 
contro Luterò , e di cui non ho difficoltà di asseri- 
re , che sia questa una delle verità piu importanti ^ 
che sono la base della morale di Gesù Cristo : ma si 
cerca solo , se per disporsi alla giustificazione , vi si 
esiga , come condizione necessaria , un principio di 
amore 5 oppure se basti il timore della pena eccitato 
dalla fede , animato dalla speranza , che escluda la 
volontà di peccare . Questa è la questione , che an- 
che oggidì si dibatte ^ salva la fede , questione , la 
quale non è stata decisa nè nel Concilio di Trento , 
nè dalla Santa Sede Apostolica , che è la madre , e 
maestra di tutte le altre 5 e però il Papa Alessan- 
dro VII. ha saviamente vietato all’ano , e all’altro 
de’ contrarj partiti di censurarsi a vicenda , finché 
non v’abbia interposto il suo giudizio il Papa , che 
parla in nome della Chiesa , la quale non è possibile, 
che s’ inganni secondo la dottrina di San Tommaso, 
il quale insegna ( Quodlib. IX. art. 16. ) , che il 
giudizio di quelli , che presiedono alla Chiesa , può er- 
rare in qualunque cosa , se si riguardi soltanto la loro 
persona 5 ma se si riguardi la divina provvidenza , 
che dirigge la sua Chiesa collo Spirito Santo , acciò 
non s’inganni , siccome ha promesso egli stesso ( Jo- 
an. 14. ) 1 che venendo lo Spirito Santo insegata 
avrebbe ogni verità , che è necessaria alla salute ; è 
certo , essere impossibile , che la Chiesa universale 
s’ inganni nel giudizio di quelle cose , che apparten- - 
gono alla fede . Onde ( notate la conseguenza , che 
ne deduce S. Tommaso ) , si deve stare assai piu al- 
la sentenza del Papa ( a cui appartiene di determina- 
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re intorno alla fede ) , ch’ei proferisce nel sno gin- 
<li/,io , che all’ opinione di qualunque saggio nelle 
Scritture . ,, Certum est , quod judicitim Ecclesiae 
,, universalis errare in his , quae ad fidem perti- 
,, nent , impossibile est. Unde magis est standnm 
,, sententiae Fapae , ad quem pertinet determinare 
,, de fide, quam quorumlibet Sapientum in Scriptu- 
,, ris opinioni . ,, 

Resterebbe a dire qualche cosa dei testi della Scrit- 
tura , i quali parlano della generale apostasia , che 
precederà la venuta dell’ Anticristo , e delle autori- 
tà da voi allegale di San Tommaso di Cantorberì , 
di Pietro de Blois , di Roberto de Lincolne , e di 
altri . Ma 1’ apostasia non è un oscuramento ^ è 
un abbandono delle verità della fede , e della mo- 
rale ; ed è una cosa veramente singolare di voler 
provare il passato per 1 ’ avvenire , di cui non ab- 
biamo idea chiara , e precisa . Quanto agli Autori 
da voi allegati , voi ben vedete dalle parole di San 
Tommaso , qual conto si debba farne dopo la 
sentenza del Papa , quand’ anche fosser contrarj . 
Ma da quanto sono per dirvi nella prossima lettera , 
in cui esaminerò la difesa , che altri ne fanno , 
vedrete apertamente , che non favoriscono la vostra 
causa . Provano la corruzione de’ costumi , non l’os- 
curamento delle verità , die ne sono la base . 

Se siete attaccato , come voi dite , alla fede della 
Chiesa Cattolica , e alla comunione colla Santa Se- 
de , ohe non può essere indefettibile senza essere 
infallibile , fatelo ora conoscere piegando la fronte 
alla Dogmatica Costituzione di Pio VI. 5 e a questo 
fine vi auguro dal Signore quella grazia , che vinco 
anche le ribelli nostre volontà . 
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LETTERA V‘ 

IN CUI SI RISPONDE A QUANTO AGGIUNGONO DEL 
PRETESO OSCURAMENTO V AUTORE DELLE 1?/- 
FLESSJONJ IN DIFESA DI M. RICCI , E QUELLO 
DELL’ APOLOGIA CONTRO IL FU CARD. GERDIL . 

ARGOMENTO. 

I. 7Z primo si lagna a torto , che preso siasi Ietterai- 
mente un tale oscuramento . II. Ricorre indarno ad alcuni 
Testi delle Scritture , e dei Padri . III. La Storia della Chie- 
sa non gli è punto favorevole . IV. V Opinione del Molina 
sulla Grazia , e il libero arbitrio non prova V oscuramento 
di cui si parla . V. E’ ingiusta V accusa fatta ad Inno- 
cenzo HI, d'avere oscurata colla sua Decretale Quanto te 
novimas ( de Divortiis ) una delle verità più importanti del- 
la Cristiana morale . 

I 

S e fossi trovato presente al P. Vittore, allor- 
ché affannoso si studiava di tessere nna lunga serie 
di testi delle Scritture , e dei Padri , per provare , 
che il Sinodo di Pistoja , parlando del generale os- 
curamento , non ha inteso parlarne a tutto rigore 
dei termini : Caro Padre , Io gli avrei detto , Voi 
vi affannate fuor di proposito . Tutto il Mondo è 
più che persuaso , che il Sinodo , non ha voluto 
involgere in queste tenebre cosi profonde , il vo- 
stro , e suo partito . Troppo gli premeva di esimer- 
ne questo picciolo drappello di Eletti , per poi di- 
re , come voi fate , eh’ essi soli conservata ave- 
vano la verità , essi soli erano i veri credenti , 
i soli adoratori del vero Dio in ispirito , e ve- 
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rità ^ mentre tntti gli altri piegavano le ginoc- 
chia avanti all’idolo dell’ignoranza , e dell’ interes- 
se . Sappiamo , che il Signore riservati aveva alla 
Sinagoga sette mila uomini , che non piegarono le 
ginocchia avanti di Baal , e voi non ne lasciate alla 
Chiesa , che pochi pochissimi ,, seminati qua , e li, 
,, come grappoli rammentati dal Profeta rimasti a 
,, sorte dopo la vendemmia , i quali approvano la dot- 
,, trina del Sinodo , e vorrebbero , che fosse ad- 
,, dottata da tutta la Chiesa. Tutti gli altri seguo- 
,, no la folla dei Pastori , e il torrente de’ comuni 
17 pregiudizi . Questi pochi pochissimi , che non so- 
,, no due o tre mila , sono uniti di massima , e 
,, d’inclinazione col Vescovo di Pistoja ,, {a). Ma 
intanto voi venite a confessare con questo , che pre- 
sa a rigore de* termini metafisici la prima proposizione 
del Sinodo, merita la censura , e la 'condanna di 
Eretica./ ' > 

Nè indi ha luogo 1’ alternativa , che voi dite , inevi- 
tabile . Non nego , che le espressioni delle Scritture da 
voi addotte sieno più fòrti , e più precise della propo- 
sizione del Sinodo dannata per eretica ; ma non ne vie- 
ne la conseguenza zi Dunque o tutte queste espressioni 
sono Eretiche y 0 sono Eretici quelli y che" i* hanno censu- 
rata per tale . Dovete distinguere i soggetti , che par- 
lano , e la materia di cui parlano . Dovete distingue- 
re 1’ enfatiche espressioni de’ Profeti , e dei Salmi , 
e le rettoriche declamazioni de’ Santi Padri contro la 
corruzione de’ costumi, dalle semplici e precise espres- 
sioni di un Sinodo , che prende a pascere il popolo 
colla dottrina , a istruirlo nella morale , e nella fede . 
.Certe espressioni iperboliche , le esagerazioni , le 
figure , di cui fan uso si spesso , senza che possano 
esserne redarguiti, i sacri Oratori , sarebbero un viiio 









(a) Riflèss.^ in difésa 'di M. .Ricci pag. 
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intollerabile nella istriizione semplice , e piana di «n 
Catechista , che insegna al popolo la Dottrina Cristia- 
na . Le frasi , e le espressioni de’ Poeti , non conven- 
gono ad nn Istorico , che vuol essere inteso al rigo- 
re dei termini , e certe espressioni de’ Profeti non 
convengono agli Atti , e ai Decreti dei Sinodi . On- 
de non ha luogo l’alternativa , che in questo caso, voi di- 
te , inevitabile . Cosi avrei detto al P. Vittore Sopranzi . 

Che se egli mi avesse soggiunto , come fa alla 
pag. 1 : 7 . Ma forse che la preposizione condannata non 
può intendersi in senso morate ? Appunto gli avrei ri- 
sposto : Anche intesa in questo senso , merita di es- 
sere condannata , senza punto atterrirmi della sua es- 
clamazione : Dio buono ! se così pretendessero i Censori , 
io direi , che soti giunti a quel segno di actiecamento 
spaventoso di palpare nel bel meriggio . 

Anche preso in senso morale il generale oscuramen- 
to , di cui si parla , non esclude però , come avete 
osservato voi pure , che siete entrato meglio di lui 
nelle viste del Sinodo , non ne esclude i Re , gl’im- 
peratori , i Consiglieri , i Giudici , e quello che è 
più rimarchevole , i Vescovi , i Papi , i Concilj ge- 
nerali , tutti quelli per conseguenza , che rappresen- 
tano tutta la Chiesa . Quelli , a cui promise il Signore 
la sua assistenza fino al fine de’ Secoli ^ quelli , per 
cui Gesù Cristo ha pregato il divin Padre , acciò non 
venga meno la loro fede 5 quelli in somma a cui ha 
promesso lo Spirito Santo , che insegni loro ogni ve- 
rità cosi di morale , come di fede . Ora l’acciecamento 
nelle verità di maggiore importanza , che sono la ba- 
se della morale , e della fede , esteso , col termine gc- 
neralem , anche a tutti questi , siccome contrario alle 
parole , e alle promesse di Gesù Cristo , è stato a 
ragione condannato siccome eretico . 

Ma per rendere più palpabile 1’ equità di una tale 
condanna , riduciamo il supposto generale oscurament- 


Digitìzed by Google 



a56 LETTERA V. 

to al solo Corpo dell’ Episcopato . Tutti convengo- 
no , anche i vostri , che 1 ’ unanime morale con- 
senso dei Vescovi , unito alla decisione del Papa , 
fa che si debba credere di fede Cattolica ciò , 
che prima non si credeva ; cosi per la ragione de’ 
contrari , 1 ’ unanime morale acciecamento dei Vescovi, 
imito a quello del Papa , per cui non vogliono , che 
sia di fede una qualche verità , fa , eh’ ella noi sia . 
Ma è un errore in materia di fede , che quello , che 
è stato creduto una volta , come di fede , cessi in se- 
guito di esser tale 5 dunque è un errore in materia 
di fede Tunanime morale acciecamento dei Vescovi 
uniti al Papa ^ ma questo unanime morale acciecamen- 
to dei Vescovi uniti al Papa , viene compreso nella 
prima proposizione del Sinodo 5 dunque contiene un 
errore in materia di fede , e come tale doveva essere 
condannata , 

II. 

V oi mio caro Signor le Fiat , perdete spesso di 
vista nelle vostre lettere il vero stato della questio- 
ne ; ma il P. Vittore non burla . In prova del suo 
assunto , che ha comune con voi , egli adduce quelle 
parole del Redentore zi filius buminis veniens patos 
invtnitt fidttn in terra ( Lnc. IV. ) , e quelle altre 
di San Matteo : Multi Prophetae surgenl , et seducent 
rnultos .... surgent enim pitudo-Christì , et Pseudo~ 
Prophetae , et dabunt tigna rnagna , et prodigi a , ita ut 
in errorem inducantur , si fieri potest , etiam electi , 
Alle parole dell’ Evangelio quelle aggiunge degli Apo- 
stoli Pietro , e Paolo , il primo de’ qnali ci avvisa , 
che vi saranno negli ultimi tempi de’ maestri , i qna- 
li insegneranno delle dottrine piacevoli , e lusinghie- 
re . L’ altro scrive a Timoteo . Ertt ternpus cum sanam 
dottrrnam non sustinebunt , sei ad sua desiderio coacer- 
•t'abunt sibi magìstros prurientts aurìbus , et a meritate 
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quidem audìtum avertent , ad fabulas autem converten- 
tur . Da tutto questo egli conchiude cosi : E una tale 
seduzione dee venire dai falsi Cristi , cioè a dire dai 
ministri del Santuario , e dai maestri della Chiesa ; e 
questa seduzione non sarà possibile senza un oscu- 
ramento generale nelle cose spettanti alla fede 

( pag- »o4- ) • 

Se fosse ancor vivo il P. \ittore , io credo , che 
gli si potrebbe fare quella dimanda , che fece Filip- 
po all* Eunuco 5 ìntelligis quae legit ? In tutti questi 
testimoni delle Scritture , dove trovate , che si parli 
dei tempi , di cui parla la prima proposizione condan- 
nata ? Come provate , che la fede , di cui parla Gesù 
Cristo in San Luca , sia quella fede speculativa , che 
è un fermo assenso alle verità rivelate , le quali sono 
la base, della sua fede , su di cui cade la questione 
nostra , e non la fede pratica , la quale si manifesta 
coUe opere? Voi stesso ci assicurate , che dicono i 
Padri averci indicata il Signore in quelle parole , non 
già C estinzion della fede , ma la rarità di questa fede 
operativa , e vai quanto dire , 1’ esterna confessione 
della fede , non l’interna persuasione delle verità ri- 
velate . L’ una p\iò stare senza dell’altra . Nè è vero 
ciò , che voi dite , che una tale rarità di fede operati- 
va , non può avvenire senza un generale oscuramento . 
Niente v’ è di più falso di questa vostra asserzione ; 
siccome niente vi è di più vero di quel detto del 
Poeta Video meliora proboque , Deteriora sequor =; , 

Come provate , c^e quel multi , e multos di S. Mat- 
teo , voglia dire .la generalità morale de’ Cristiani ? e 
che i Pseudo-Profeti , e i Pseudo-Cristi siano per es- 
sere il maggior numero de’ Pastori uniti al Papa ?' 
Eppure tutto questo provar dovevasi per dimostrare in- 
giusta la sentenza di Pio VI. La Censura , che vi è 
annessa va a cadere principalmente sull’ acciecamento • 
esteso col termine generalem , non solo al maggior 
Tom, I. r 
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numero de’ credenti , ma anche del Papa , e de* Pa- 
stori . 

1 due Apostoli Pietro , e Paolo non parlano dell’ 
oscuramento della verità : ma della corruzione de’ co- 
stumi , la quale può star benissimo col conoscimento 
del vero . Anzi San Paolo nel luogo stesso , in cui 
dice ) che saravvi un tempo , in cui gli nomini non 
sosterranno la sana dottrina , ma si rivolgeranno a 
seguir delle favole , insegnate da’ maestri compiacen- 
ti , e benigni , e condiscendenti alle loro passioni , 
soggiunge , che ricuseranno di ndir la verità : /t ve- 
ritate quidetn anditum avertent , il che suppone , o de’ 
maestri esteriori , che la insegnino , o il maestro in- 
teriore , che è la coscienza , la quale non cessa di 
predicarla ne’ loro cuori . 

Passa dalle Scritture ai Padri , e ha scelto fra essi 
alcuni testi di Santo Agostino , in cui il Santo inter- 
preta della Chiesa quelle parole della Scrittura : Sol 
obtcurabiiur . Ma egli medesimo ci dichiara in qual 
maniera l’intende , delle persecuzioni cioè , e degli 
scandali , per cui sembrerà venir meno la Chiesa ^ 
ma non dell’oscuramento delle veHtà rivelate in co- 
loro , i quali devono insegnarle . Ipia est , quae alt- 
quando obsturatur , et tamquam obnubilatur multitudine 
tcandalorum .... sed eiiam tunc in suis firmtssimis 

eminet ( Ep. 93. num. 5o. ) ^ , 

Nella stessa maniera si deve intendere b. Ambro- 
gio qualora parlando della Chiesa la rassomiglia alla 
luna’ . In somma si l’uno , che l’ altro parlano della 
fede pratica , non della speculativa , e ammettono 
bensì che oscurare si possa in alcun modo , e an- 
nuvola’re la beltà della Chiesa per le opere malvagie , 
e anticristiane de’ figli suoi i ma non già , che si pos- 
sa oscurar la sua fede per l’ignoranza delle verità , 
che »e sono la base , e che pose Iddio nella Catte- 
<Ìra di San Pietro , affinchè chiunque entra nella sua 
Casa possa esserne illuminato . 
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I mpegnatosi nelle sne riflessioni in difesa del Sino- 
do il P. Vittore a difendere la sna Causa colla Sto- 
ria della Chiesa , incomincia dalle tenebre , che spar- 
se si sono sopra la terra nella morte del Redentore . 
Ci dà come certo , che la Chiesa da lui chiamata na- 
scente , ma che forse non era ancor nata ( poiché 
secondo la comune opinione uscì dal seno aperto di 
Gesù Cristo già morto ) , siasi oscurata da un’ecclis- 
se generale ; e dice , a provarlo 3 che ,, eccettua- 
,, tane la Santissima Vergine , la fede degli Aposto- 
,, li , e de’ Discepoli di Gesù Cristo , se non rimase 
,, affatto estinta , come pretendono molti , rimase al 
,, certo profondamente ottenebrata 3 e conchinde e 
,, ora quel , che avvenne nel principio della Chiesa, 
,, e perchè non può disporre Iddio , che avvenga 
„ negli ultimi Secoli della Chiesa ? ,, 

Ma cosa ha che fare tutto questo colla nostra 
questione ? Qui non si tratta di quello , che poteva 
disporre \ ma di quel , che ha disposto il Signore . 
Si tratta del fatto , e non del potere . Sparsant esse , 
che leggesi nella proposizione condannata , è ben di- 
verso da spargi potutsse . Del resto se fosse vero , 
siccome è falso , che siasi estinta del tutto , o al- 
meno ecclissata da un generale oscuramento nel suo 
nascimento la Chiesa , non ne seguirebbe per que- 
sto , che siasi ottenebrata ugualmente negli ultimi 
secoli , e quasi estinta . Quello , che di potenza as* 
soluta , e può , e ha potuto permettere il Signore , 
secondo il presente ordine di Provvidenza , e vuol 
dire , dopo la solenne promessa fatta agli Apostoli , 
e in essi a’ loro Successori di assisterli fino al fine 
de* Secoli , non può più permetterlo 5 non perchè 
egli non sia onnipotente , ma perchè non può man- 
care di sna parola . Il testo , 0 le parole di Salomo- 

r a 
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ne : ^uid est quod fuii , nisi quod futurum est ^ vi 
hanno ohe fare , come i cavoli a merenda . Sarebbe 
bella , che dir si dovesse di un nomo già fatto ciò , 
che si diceva di Ini , quand’ era ancor bambino . Quel- 
lo poi , che dice il P. Vittore della fede degli Apo- 
stoli , e de’ Discepoli , o estinta affatto nella morte 
del loro maestro , o profondamente ottenebrata , pa- 
re , che non si accordi colla storia Evangelica , da 
cui sappiamo , che alcuni da’ prodigi ««citati , che 
avvennero nella morte di Gesù Cristo ^ in lui rico- 
nobbero il vero figlio di Dio : Vtit filius Dei , erat 

iste , nè deve negarsi agli Apostoli ciò , che venne 
accordato a’ Gentili . Sappia adunque , che sebbene 
San Pietro abbia negato tre volte di conoscerlo per 
suo maestro , non fu mancanza di cognizione , ma di 
coraggio, e di forza per resistere all’occasione , in 
cui era andato à mettersi da se medesimo . Se gli al- 
tri Discepoli si nascosero nel tempo della sua prigio- 
nìa : morto però , ch’egli fu , si presentarono pieni 
di coraggio a Pilato a dimandargli il suo corpo , per 
dargli onorevole sepoltura . E quello , che è più ri- 
marchevole , insieme si unirono persuasi , eh’ egli 
avesse a risorgere fra tre giorni , e giunto appena il 
terzo di , si portarono frettolosi al sepolcro : il che 

è il vero fondamento di nostra fede , al dire di S. Pao- 
lo : Si Christus non resttrrexit , vana est fides nostra . 
Finalmente non dee recar maraviglia , che gli Apo- 
stoli vacillassero alquanto nella fede in un tempo , in 
chi non era disceso ancora sopra di essi lo Spirito San- 
to , che doveva renderli insuperabili contro gli as- 
salti del mondo , e dell’inferno . 

Ma il P. Vittore non si contenta di questo . Fa 
nn passo ancora più indietro, e a provare l’oscura- 
mento di questi tiltimi Secoli , colla Storia della 
Chiesa ) lo comincia dal Sommo Pontefice degli Ebrei. 
i,' oscuramento , ei dice ( pag. 107. ) , allora si 


L E T T E R A V. a6i 

formò i che il Sommo Sacerdote coHdanoò la verità sema 
conoscerla nella persona di Gesà Cristo ; e un simile oscu- 
ramento dovrà aspettarsi nella Chiesa > qualora avvenga * 
che i Sommi Pontefici condannino o direttamente , o di 
tifiesso , anche per ignoranza > la stessa verità nella dottri- 
na di Cristo • Mille graziose riflessioni far si potreb» 
bero sull’ oscuramento , eh’ ebbe origine nel Sinedrio 
di Gerosolima , e snlle Profezie di questo nuovo Caifasso, 
che predice un simile oscuramento ne’ Secoli poste- 
riori , Credo però , che di tutto quello , che diceai di 
Caifasso nel Testo della Scrittura , nuli’ altro a lui 
convenga , che il nesciens , Convien dire , che sù di- 
sperata da vero la sua Causa , che ha bisogno di tali 
inezie per sostenerla . 

Il P. Vittore dopo d’ aver fatto il Profeta , si leva 
a volo , e si fa a scorrere i Secoli della Chiesa ^ per 
vedere , te gli si presentano altri esempi ài simile oscura- 
mento . Benché gli si presentino in folla t un dopo r al- 
tro > ha però la discrezione di non lasciarcene vede- 
re , che pochi . Il primo fu quello , che avvenne dopo 
i due Concili di Vimini , e di Seleucia ; quando presso 
a seicento Vescovi % sottoscrissero la formala /irianuj già 
stata sottoscritta poc'anzi da Liberio (è questa una ca- 
lunnia , come vi ho già dimostrato ) , quando obbliga- 
ronti alla stessa sottoscrizione con promesseJusinghe,e minac- 
ele ■, tutti gli altri Vescovi della Chiesa. Anche questa 
è una vera impostura ; ma meniamogliela pure buona . 
Che cosa se ne ricava ? Nuli’ altro , se non che non 
erasi oscurata in loro la cognizione della verità . In 
fatti se non 1’ avessero conosciuta , er non ne fossero 
stati intimamente persuasi , non vi sarebbero state ne- 
cessarie , per ottenere da essi la bramata sottoscrizio- 
ne , nè promesse , nè lusinghe , nè mìnaccie . Ninno 
ha bisogno di essere lusingato per sottoscrivere quel- 
lo , di cui è persuaso . Credevano adunque una cosa 
que’ Vescovi , * nc sottoscrissero un altra \ ma questo 
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non prova , che oscurate si fossero in loro le verità 
di somma importanza , che sono la base della Fede di 
Gesù Cristo ^ prova anzi tatto il contrario . Costui 
non capì senza dubbio , che le verità riguardano l’in- 
telletto , che non può esser vinto nè da lusinghe , 
nè da minaccie ; e la sottoscriziohe dipende dalla vo- 
lontà , la quale può esser corrotta dalle minaccie , e 
dai premj : 1’ uno può stare senza dell’ altra . 

Ma checchesiasi di tutto questo : è fuor d’ ogni 
dubbio , Ch’Egli non ha capito quel testo , che arre- 
ca di San Girolamo , in cui dice : tn^ewuit totus Or- 
bis > et Arìanum se esse mìratus est . Dalla maniera , 
in cui lo riporta il Padre Vittore scrivendo , et inge- 
ntiscens etc. , ben si conosce , che non ha avuta la 
pazienza di leggerlo in fonte . Che se letto lo avesse , 
come doveva , avrebbe potuto disingannarsi , e capire 
dal contesto , che il Santo non ha voluto far altro 
in quel luogo , eh’ esprimere il dolore ^ e la sorpre- 
sa dei Vescovi Cattolici , allorché s’ avvidero , che i 
Vescovi Ariani , i quali ingannati gli avevano co’ loro 
equivoci , e colle loro menzogne , trionfavano dell* 
ìmpostiira , ed insultavano alla loro ingenuità . Eccoa i 
le parole medesime di S. Girolamo , quali si leggono, 
nel suo Dialogo contro ai Lnciferiani (post mrd. ) : 
,, Coeperunt postea Valens , et Ursacius , caeteriqne 
,, nequitiae eornm Socii ( Egregii videlicet Christi 
,, Sacerdotes ) , palmas suas jactare dicentes , se fi- 
,, linm non creaturam negasse , sed similem caeteris 
,, creaturis . Tane usiae nomen abolitum est. Timo 
„ Nicenae fidél damnatio conclamata est . Ingemuit 
,, totus orbis , et Arianum se esse miratus est ,, . 
E spiegando in seguito il motivo de’ loro gemiti , ® 
della lor maraviglia dice apertamente , e in maniera 
da confondere il P. Vittore , che non si era oscurata 
in loro la verità , che può ben dirsi la base della 
Fede di Gesù Cristo : ,, Contestabantur corpus Do- 
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„ mini , et qnidquid in Ecclesia sanctnm est , se ni- 
„ hil mali in hac fide snspicatos , Putavimus , aje- 
,, bant , sensnm congrnere cnm verbis , nec aliud in 

corde clansum esse , alind in labiis proferri timni- 
,, mas . Decepit nos bona de malis «xistimatio . 
Le parole adnnqne di S. Girolamo , provano anzi con- 
tro di Ini . Se il Mondo piangeva i e piangendo si ma- 
ravigliava di essere ripntaso siriano ; Se i Vescovi si 
protestavano , per quanto avvi di più venerabile nella 
Chiesa , di non avere sospettato alcnn male nella for- 
mola da loro sottoscritta , e di essere stati inganna- 
ti , è nn’ indizio il più evidente , che non avevano 
perduta di vista , nè si era oscurata per loro la veri- 
tà . Ninno piange , nè si maraviglia di credere ciò , 
che crede ; e molto meno ei si protesta di essere 
stato ingannato . Si maravigliava il Mondo di essere 
riputato Ariano , e si lagnavano i Vescovi di essere 
stati traditi dagli Ariani ^ dunque e l’ uno , e gli altri 
conservavano ancora scolpita in cuore la vera fede 
del Concilio Niceno . 

E poi :■ dov* è la sincerità del P. Vittore , che ad 
accrescere il numero de’ Vescovi ^ che sottoscrissero, 
confonde i Vescovi Semi-Ariani radunati a Seleucia , 
co’ trecento Vescovi Cattolici, eh’ erano a Rimini? 
Quando si tratta di tutto il corpo dell’ Episcopato , 
non devono compntarvisi quelli , che nè sono disgiun- 
ti per 1’ eresia , e per lo scisma . Onde dai seicento 
Vescovi , che insieme unisce , per rendere maggiore 
l’ oscuramento , convien dedurne tutti gli Eretici . 
E qnand’ anche fossero stati seicento , come può dir- 
si generale 1’ oscuramento , anche preso in senso 
morale , se non formavano a quei giorni nè meno la 
terza parte dei Vescovi ? L’ Africa sola non ne ave- 
va meno di cinquecento per avviso del Signor Fleury. 
E se si dee credere a Monsig. Languet Vescovo di 
Soissons , sei mila erano i Vescovi in tutta la Chie- 
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sa nel tempo del Concilio di Kimini , ed era per 
conseguenza assai minore il numero dei Vescovi pre- 
varicatori di quelli , che stettero fermi nella fede , che 
professavano . Dal che si vede , quanto sia falso il ge- 
nerale oscuramento , che indi pretende inferirne . 
Oltredichè la sottoscrizione non si è fatta tutta in 
un tempo , cosi che dirsi possa avere in un tempo 
medesimo sottoscritta sei cento Vescovi la forraola di 
fede Semi-Ariana ^ ma i primi , eh* erano caduti , già 
si erano sollevati , mentre pensavasi a sedurre , e vin- 
cere gli altri . E questa seduzione non si estese 
oltre i confbii dell’ Impero Romano , fuori di cui 
moltissimi erano i Vescovati , nei quali la fede con- 
servò sempre la sua luce . 

Questa stessa ragione è da se sola più che baste- 
vole a convincerlo , non esser vero , che sparso si 
fosse un generale oscuramento sopra la Chiesa , 
do cinquecento Vetcovì sottoicrisser^ /* Enciclica di 
siiisco contro il Concilio Calcedonese ; tanto più , che la 
sottoscrissero in un tempo , in cui il Concilio mede- 
simo spandeva lina luce ammirabile in tutta la Chie- 
sa , e il medesimo Imperatore fu indi costretto a ri- 
vocarla . 

Dai Vescovi , che sottoscrissero 1’ Enciclica di Ba- 
silisco , passa a quelli , che adottarono in Oriente con 
numerosi Concili il Monottlimo 9 e quando il Copronimo 
fece condannare le immagini da un Concilio di presso a 
trecento quaranta Vesco^'i Orientali 9 . e quando tutta U 
Chiesa Greca dopo qualche Secolo 5Ì separò dalla Latina 
( pag. io 5 . ) . Non mi arresto a confutarlo , perchè 
non reca altre prove di questa sua asserzione , che 
queste poche parole ; Come non fu oscuramento geae^ 
Tale ec» 

Del resto ognun sa , che gli errori dei Greci 
giammai non giunsero ad oscurare la fede della Chie- 
sa Romana ^ che è la Madre , e Maestra delle altre 
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Chiese ; siccome l’ ignoranza , e la pervicacia dello 
Scolare , non può oscurare la dottrina del suo Mae- 
stro . L’ oscuramento generale , di cui si parla , dee 
giudicarsi principalmente dall’ ignoranza , o dalla co- 
gnizione di quelli , che pose Iddio al governo della 
sua Chiesa ; Finche arde la Lampada in Israello , 
non potrà dirsi giammai che venga meno la luce 
nella Casa di Dio , benché molti accecare si lasci- 
no dalle loro passioni ^ e chiuder gli occhi per non 
vederla . 

A quello poi , eh’ egli aggiunge , ' che i Vescovi 
Orientali furono autorizzati ad adottare il Monotelis- 
mo dalle Lettere di Onorio , oltre a quello , che ne 
ho già detto nella I. Lettera , vi risponderà in mia 
vece un Autore Francese , che non è de’ più appas- 
sionati per la Chiesa Romana . Dopo aver detto , che 
i nemici della infallibilità Pontificia vogliono , che 
Onorio sia stato condannato , siccome Eretico , dal ter- 
zo Concilio di Costantinopoli , e sesto generale : ma 
che i più riverenti verso la Santa Sede asseriscono , 
non essere * stato condannato , perchè aderisse agli 
errori de’ Monoteliti , ma perchè colla sua negligen- 
za diede luogo agli Eretici di spargere più ampiamen- 
te il veleno , e dilatare il pernicioso loro dogma ; 
si fa la dimanda ,, Ma le sue lettere scritte a* Ser* 
gio ec. non lo dichiarano del loro sentimento ? e ri- 
,, sponde i *hlo •, perchè le lettere , eh’ ei scrisse a 
yy Sergio , e per cui dicesi condannato da quel Con- 
cilio , sono Cattoliche , ed escludono ogni ombra y 
yy o sospetto di Eresia . Amendue chiaramente testi- 
ficano y avere egli insegnato y e tenuto essere in 
Cristo due operazioni , e due volontà , e aver vo- 
luto soltanto , che astenersi potessero y per bene 
yy della pace , dai vocaboli di una , o di due , per to- 
91 gliere in tal guisa lo scandalo , e le contèse . Inol- 
yy tr« Onorio , non propose allora , come Pontefice, un 
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,, dogma a tutti i Fedeli , ma scrisse solo come pri- 
,, vato Dottore lettere private a Sergio , nelle quali 
,, non approva il dogma di Sergio , ma il suo silen- 
„ zio ec. . ,, Aggiungasi a tatto questo un altra pro- 
va , la quale benché negativa , è però di gran peso . 
Nel Concilio Lateranense sotto Martino I. , tenuto 
contro i Monoteliti , si fa menzione di tutti gli Ere- 
tici , e mai non si parla di Onorio . E’ egli credibile, 
che sei Onorio fosse stato Monotelita tanto il Papa 
Martino I. , come i Padri di quel Concilio avrebbero 
ommesso il suo nome ? 

Quanto piò spiega il suo volo ne’ Secoli della Chie- 
sa il P. Vittore , tanto più crescono avanti a lui 
1’ oscurità , e le tenebre sulle verità della fede , e 
della morale .. L’ ignoranza dei Laici , o degli Ec- 
clesiastici , che appena sapevano leggere ,, com’ egli 
dice , sulla autorità di Raterio Vescovo di Verona , il 
concubinato de’ Chierici , le simonie dominanti , i Se- 
coli y eh’ egli chiama dell’ interdetto , quando intere 
Provincie , e Monarchie restavano prive dell’nso ester- 
no di Religione per anni , e per lustri , e più di tut- 
to gli scismi , e quello in ispecie dell* Occidente , 
qiiando tre Papi si disputavano l’un l’altro il di- 
ritto di essere legittimo Successore di Pietro , e 
finalmente l’ eresia di Lutero , e di Calvino , sono 
per lui come altrettanti pozzi di abisso , da cui sol- 
levasi un fumo oscurissimo a ottenebrare il bel sere- 
no di Chiesa Santa , senza punto riflettere , che il 
concubinato , le simonie , 1’ ignoranza delle umane 
scienze , e 1’ interdetto , star possono colla cognizio- 
ne delle verità più importanti della religione , e 
della fede . Le verità della fede , io torno a ripe- 
terlo , sono oggetti dell’ intelletto , e il concubinato , 
le simonie , i delitti , che si puniscono coll* inter- 
detto , si riferiscono alla volontà , siccome vi si ri- 
ferisce la corruzione de’ costumi , che egli c* invita a 
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vedere in nna Inn^^a bellissima descrizione estratta 
dai libri del P. Luigi Granata Domenicano . Al sen- 
tirlo gridare nel sno fanatismo : yfni , et vide > io cor- 
si subito per vederlo , ma ’l vidi eh’ era lontano 
mille miglia dal nostro argomento . A provare 1* oscu- 
ramento delia verità , eh’ è oggetto dell’ intelletto , 
dalia corruzione de’ costumi , eh’ è oggetto della vo- 
lontà , dovea provar prima , che questa non può sus- 
sistere senza di quella , e che è falso quell’ antico pro- 
verbio confermato dalla quotidiana esperienza di ciascun 
nomo : 

yedd il migliore t ed alpeggiar m* appiglio ; e che 
è falso ciò , che di se medesimo ci lasciò scritto 
San Paolo della legge delle membra , eh' egli sentiva 
contraria , e ripugnante alla legge della sua mente . 
La vita de’ moderni Cristiani è anche troppo discor- 
de dalla lor fede : eppure non può inferirsi da qtie- 
sto , che non conoscano il vero spirito del Cristiane- 
simo , e i principi della lor fede , benché operino 
diversamente da quello , che credono . 

Quanto alle tenebre , che si sparsero nella Germa- 
nia , nell’ Inghilterra , e in Francia per 1’ eresie di 
Lutero , e di Calvino , il loro oscuramento non può 
dirsi generale , sì perchè vi rimasero , e in Germania, 
e in Francia tante vastissime provincie immuni da’ 
loro errori : sì perchè appena incominciarono a di- 
vulgarsi , furono da leeone X. condannati colla sua 
Bolla ExHTgat Deut , et dissipeniur in'mici tjus : sì 

perchè , mentre veniva meno in alcune parti d’Euro- 
pa la Cattolica Religione , gli aprì il Signore un nuo- 
vo mondo nell’ occidente , e risplender si vide più 
luminosa in quelle regioni , ove regnato aveva in fino 
all’ ora l’ Idolatria . 

Anche il culto religioso in ispirito , e verità , ch’ei 
dice , ,, da pochi pochissimi riconosciuto , e la gin- 

stificazione del peccatore , dì cui vnole , che la 
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,, comune de’ Cristiani abbia una idea falsissima , 
,, perchè crede esser sufficiente ad acquistarla una 
„ istorica relazione delle proprie colpe , preceduta 
,, da una recita materiale di qualche atto di contri- 
,, zione-, e seguita dall’ assoluzione del Sacerdote ^ 
,, r illusione sul valore delle Indulgenze , e sulle 
,, disposizioni necessarie per conseguirle 5 l’ infinita 
,, varietà di sentimenti , fra que’ , che sono maestri 
,, in Israello 5 1 ’ ignoranza generale sul punto mas- 
,, simo dell’amor di Dio , ,, sono per lui altrettante 
sorgenti , per cui si spandono nel Cristianesimo delle 
tenebre ancor più dense , e più palpabiE di quelle 
d’ Egitto ( pag. 112. , e seg. ) . 

Io non sono cosi pazzo da tener dietro ad un no- 
mo , che corre fuori di strada , e che in ogni que- 
stione , che incontra , va sollevando de’ globi di pol- 
vere , per poi conchiudere , che avvi nel Cielo di 
Chiesa Santa una oscurità cosi grande , che toglie di 
vista I a’ suoi figlj i principi della morale , e della 
fede . Forse , non è così vero , come pretende , che 
regni ne’ Cristiani ignoranza si grande sullo spirito 
della loro Religione , e sulle verità più importanti 
della giustificazione dell’ nomo ^ e dell’ amor di Dio . 
Se si farà a interrogare delle anime semplici , che 
vivono nelle capanne , e sulle cime dei monti , lonta- 
ne dai pregiudizi del Secolo , le troverà assai bene 
istruite , quanto alla sostanza , nei doveri di Reli- 
gione ; ma qnand* anche noi fossero , non ne segui- 
rebbe per questo , che non s’ insegnino pubblicamen- 
te , e non conservino nella Chiesa tutta la loro lu- 
ce quelle importantissime verità , ma solo , che o 
non ne furono istruite da’ loro Pastori , o ricusarono 
d’ istruirsi . Qualunque ne sia la cagione , e qualun- 
que r ignoranza del popolo , e la varietà de’ pareri 
in coloro , che sono maestri in Israello 5 tutto que- 
sto nulla ha che fare colla condanna della prima pro- 
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posliione del Sinodo . Abbiamo di già osservato più 
d’ nna volta , e torno ora a ripeterlo , che 1’ oscu- 
ramento preso di mira dal Papa nella condanna della 
prima proposizione è quell’ oscuramento , eh’ è un’ er- 
rore nella fede , e per questo la condannò come ere- 
tica 5 ma l’oscuramento , anche generale , di alcune 
verità , considerato nel popolo non è un’ errore nella 
fede : poiché non abbiamo dalla divina Rivelazione , 
che il popolo non possa perdere giammai di vista le 
verità fondamentali della sua fede . Dunque un tal 
Oscuramento , considerato nel popolo , nulla ha che fare 
colla prima proposizione condannata . E’ bensì un er- 
rore in materia di fede 1’ oscuramento esteso col ter- 
mine generale»! , anche alla S.Sede Apostolica , a’ Con- 
cilj , e all’ unanimità morale dei Vescovi , perchè è, 
contrario alle promesse fatte da Cristo agli Apostoli , 
e in essi a’ loro Successori , com’è contrario alle 
preghiere , che fece per Pietro , e per cui gli ha otte- 
nuta dal divin Padre la indefettibilità nella fede , ac- 
ciò possa confermare in essa i suoi fratelli . Onde a 
provare ingiusta la condanna della prima proposizione 
fatta dal Papa , non basta 1’ oscuramento di alcune 
verità o ignorate del tutto , o non bene intese dal 
maggior numero de’ credenti. 

Il P. Vittore , dopo aver detto , che allora for- 
raossi il generale oscuramento, quando Caifa condan- 
nò , senza conoscerla , nella persona di Gesù Cristo, 
la verità , e che un simile oscuramento aspettare do- 
vrassi , qualora avvenga , che i Sommi Pontefici con- 
dannino direttamente , o di riflesso la verità mede- 
sima nella dottrina di Cristo ( può star ^curo , che 
questo non avverrà mai ) , soggiunge Ora ù esa- 
nimino fedelmente le ferite recate alla verità in tutte le 
Bolle, e Detteti favorevoli ai Molinismo , e poi si dica, 
se la verità non i stata flagellata , coronata di spine, 
sputacchiata , pospotta a Barabba^ e fors' anche crocifist { 
»4 3 ( pag. io8. ) 
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Io punto non dnbito , che abbiate riconoscmto in 
queste sì graziose espressioni tutto lo spirito di qnell* 
empio libercolo di Gudvert Parroco di S. Pietro di 
Laon , che ha per titolo zi ìtius Crisi sous l' ^aathe- 
me zi Gesù Cristo sotto i’y 4 natfma zi Or sappiate , che 
questo libercolo condannato in Francia, riprodotto ot- 
tani anni dopo nella Diocesi di Pistoja fra gli altri 
infami opuscoli , che uscirono dai Torchj dì Atto 
Bracali Stampator Vescovile , denunziato da quattor- 
dici Vescovi della Toscana al gran Duca Leopoldo , 
come un opera mpia , sostanzialmente sediziosa , e fa- 
natita t fu proposto da leggersi ai Parrochi , benché 
la censura fattane in Francia fosse stata confermata 
dal Papa . Ho stimato bene d* avvisarvene , perchè 
sappiate con quai dottrine andavano preparandosi al 
Sinodo que’ Reverendissimi Padri , che dovevano se- ' 
dere col Vescovo , e farsi giudici delle verità della ’ 
Fede . 


IV. 

.Abbiamo di già veduto , che non sono ad rem nè 
gli Articoli della Dichiarazione fatta dal Clero di Fran- 
cia nel 1682. , nè gli errori de’ Casuisti , nè il Pro- 
babilismo , nè 1 ’ Attrizione conceputa pel solo timor 
della pena , nè i testi delle Scritture , e de’ Padri , 
di cui si aWsa il P. Vittore : l’ unico esempio , che 
potrebbe aver luogo su questo punto , e che forse 
ha preso di mira il Sinodo di Pistoja , sono le verità 
della grazia , verità fondamentali della religione , e 
della fede , che oscurate si vogliono dalla opinione 
del Molina ,''che insegnasi tuttavia in alcune Scuole 
Cattoliche , L’ Autore dell’ Apologia , che ha trattato 
meglio degli altri questo argomento , e che aveva in- 
segnata egli stesso in una pubblica Università la con- 
traria sentenza , capiva benissimo , eh’ era impossibi- 
le di provare il generale oscuramento asserito nella 
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sua proposizione dal Sinodo ^ Per moderarla , vi ha 
aggiunto , un quasi , con dire , che l’opinione del Mo- 
lina ha sparso nn quasi generale oscuramento su'la dot- 
trina della grazia efficace per se medesima , e della gra- 
tuita predestinazione dei Santi alta gloria ( P. 11. cap.i3. 
pag. 58. ) . Ma neppur qiiesto è opporttino ali’ in- 
tento . 

Ognuno sa i validi oppositori , che trovò a princi- 
pio ^ il giudizio , che ne portarono le principali Uni- 
versità ^ 1’ esame , che se ne fece nelle famose Con- 
gregazioni De /duxiliis ^ nè è necessario di qui ripe- 
tere ciò , che trovasi in tutti gli Autori , i quali 
trattarono con qualche precisione cotesto argomento . 

Che se il Romano Ponte 6 ce Paolo V. non venne all’ 
ultima definitiva sentenza , nè pubblicò il Decreto , 
che fatto si vuole nelle Congregazioni suddette , non 
ha fatto , che seguire 1’ esempio de’ suoi Predecesso- 
ri , i quali , ove videro riscaldati gli animi , e acce- 
si i contrari partiti , ne differirono prudentemente a 
tempo più opportuno la decisione della causa : Così 
avvenne nella causa de’ Semipelagiani , i quali benché 
combattuti vittoriosamente fino dal principio della 
loro origine dal Santo Padre Agostino ; benché San 
Prospero , e Ilario preso avessero la difesa del San- 
to , e il Papa San Celestino lagnato si fosse co’ Ve- 
scovi delle Gallie , perchè soffrivano , che i loro 
Sacerdoti parlassero male della dottrina del Santo : • 

anzi benché il Papa Gelasio , e Ormisda condannati 
avessero i libri di Fausto , che favorivano gli erro- 
ri de’ Semipelagiani ; pure non ebbe fine una tale 
contesa , se non cent’ anni dopo la morte di S. Ago- 
stino nel Concilio d’ Oranges tenuto 1’ anno Bag. , 
e confermato dal Papa Felice . 

Nè si può dire per questo , che Paolo V. abbia 
messo a livello il Molinismo colla dottrina della Grazia 
per se efficace . Egli ha lasciata ciascuna delle opposte 
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sentenze in quel grado di pro))abilità , che avevano 
dopo r esame , e il giudizio , che se n’ era fatto 
nelle Congregazioni predette , Onde se il vantaggio 
riportato dall’ una sopra dell’ altra era , per esem- 
pio , come uno a cinque , tale è rimasto anche do- 
po , dal che ne siegne , che non può dirsi nè ge- 
nerale , nè quasi generale 1’ oscuramento . 

Che se vietò , come doveva , a ogni privato di 
prevenire il giudizio definitivo della Santa Sede Apo- 
stolica ; Se il Papa Innocenzo X. dichiarò ( z3. Apri- 
le i654- ) autentici gli Atti di quelle Congre- 
gazioni , cioè non pubblicati d’ ordine , e per com- 
missione del Papa \ se come 1 ’ opposta sentenza , 
cosi ancora si predica , e s' insegna con eguale liber- 
tà la dottrina Moliniana della grazia per se stessa in^ 
differente , che prende dal consenso delt uOmo la sua for- 
za , e la sua efficacia ; e 1’ altra opinione dello stes- 
so Autore , che fa dipendere dalla previsione divi- 
na del buon uso di quella grazia versatile la scelta , 
che Dio ha fatta degli eletti alla sorte dei Santi 
nella gloria ( ibid. cap. i3. pag. Sg. ) , non ne sie- 
gue per questo , che siasi oscurata una di quelle 
verità , che sono la base della fede , e della mora- 
le di Gesù Cristo . Fra le verità della grazia , ve 
ne sono di quelle , che negare non si possono sal- 
va la fede ; e ve ne sono di quelle , che sostene- 
re sì possono , e prò , e contro salva la fede ; fin- 
ché non v’ interpone il suo giudizio la Chiesa . Le 
prime dire si possono verità , qua sunt basis fidei , et 
moralis JesH Chrtsti; le altre nò. Tali sono d’ordina- 
rio tutte quelle , che riguardano la maniera , con cui 
la grazia opera in noi senza toglierci o ledere la li- 
bertà dell’arbitrio : e tale è 1’ opinione del Molina 

sulla conciliazione della Grazia divina col libero arbi- 
trio dell’ nomo . 
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Non nego , che la dottrina di S. Agostino sopra la 
Grazia fn sempre riconosciuta dai Papi come dottrina 
della Chiesa Romana ; e fn un peccato di vanagloria 
in Molina , il vantarsi di averlo contrario ^ ma (pie- 
sto non è passato ne’ suoi segnaci , i quali anzi si 
studiano , e si studiarono in ogni tempo di trovare 
nelle Opere di Sant’ Agostino i più forti argomenti 
della loro opinione . Se poi vi’ sieno riusciti , non 
è di questo luogo il parlarne . 

Del resto non tutto ciò , che insegnò sulla Grazia 
Sant’ Agostino , è dottrina della Romana Chiesa in 
maniera , che non sia lecito di sostenere il contrario. 
In quello , che fu definito , come sono i Canoni del 
secondo Concilio d’ Oranges approvato dal Papa , e al- 
cuni del Concilio di Trento formati colle parole di 
S. Agostino , è questa la dottrina della Chiesa Roma- 
na , e da questa non è lecito allontanarsi : Ma in 
quello , che non fu definito , ella lascia , che ognuno 
abbracci quella sentenza , che più gli piace . Eccone 
un esempio nella questione sulla qualità della grazia 
necessaria nello stato della natura innocente . Gli 
Agostiniani , che combattono con tanto ardore contro 
de’ Molinisti per difendere la necessità della grazia di 
sua natura efficace nello stato della natura corrotta , 
ove si tratti della natura innocente, insieme si unisco- 
no a sostenere la grazia versatile , e dipendente dal 
libero arbitrio dell’ nomo . I Tomisti per lo contrario, 
i quali riconoscono la necessità di una grazia efficace, 
non tanto per la debolezza dell’umana natura sanciata 
dal peccato del primo uomo , quanto dal supremo 
dominio , che ha Iddio sopra tutte le creature , le 
quali non possono da se 'medesime rendersi migliori 
di quello , che furon fatte da lui , riconoscono da ne- 
cessità di una grazia per se stessa efficace , tanto 
nello stato della natura innocente , come in quello 
della corrotta . Si gli uni , che gli altri vogliono, che 
Tom, h s 
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la loro sìa la sentenza insegnata da S. Agostino nei 
libri dr Corrrpttone, et G atta . Di queste due contrad- 
dittorie sentenze S. Agostino non ne ha insegnata si- 
curamente ^ che una ; ma qual sia di esse non è de- 
finito I e io credo dì poter seguire sicuramente la 
dottrina di S. Tommaso , senza oppormi per questo a 
quella della Chiesa Romana ^ e questa persuasione ^ 
che ho io , l’avranno ugualmente i seguaci della oppo- 
sta sentenza » 

Ciò presupposto j è facile la risposta al dilemma , 
che ci fa l’ Avversario , dicendo : Basta considera- 

ta, re ^ che la Chiesa Romana , ha costantemente pro- 
I), fessato ^ che la dottrina di S. Agostino sulla gra- 
zia , e sul libero arbitrio è la dottrina sua propria: 
e che nondimeno t moderni Sommi Pontefici o non 
,, sanno qual sia la dottrina del Santo Dottore , o 
1 ), non vogliono dirlo per non apportar pregiudizio 
agli errori centrar j » I moderni Sommi Pontefi- 
X ci sanno benissimo la dottrina della Chiesa Romana , 
e per conseguenza la dottrina di S. Agostino sulla 
l^razia , e sul libero arbitrio in quello , che è di fe- 
de , e fu definito ; ma in quello , che non è di fe- 
de o lo isappiano , o nò , o , sapendolo , non Voglia- 
no interporvi il loro giudizio per non pregiudicare 
alcuna delle opposte sentenze , come di quelle della 
o versatile , o efficace nello stato della natura 
innocente ^ non può inferirsene a ragione ^ tanto 
nella prima , che he Ila seconda supposizione { oscuramene 
to quasi generale licUa cognizione de' Fedeli rapporto a 
que* dogmi,. 

Per chiarezza maggiore di quanto si è detto ^ 
conviene distinguere la necessità di una grazia pre- 
veniente per le opere buone , e per la giustificazio- 
ne dell’ uomo , dalla natura della grazia medesima ; c 
parimente 1’ esistenza del libero arbitrio ^ benché pia- 
gato. dopo la caduta del primo uomo ^ dalla manierà 
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eon crii opera sotto il dominio , e sotto 1* azione del- 
la grazia , senza perdere la sua libertà . La necessità 
della grazia per le opere buone dell’ nomo , e 1’ esi- 
stenza del libero arbitrio , anche dopo il peccato di 
Adamo , appartengono a quelle verità piu importanti , 
senza di cui non può sussister la fede : Ma la natura 
della grazia , e la concordia del libero arbitrio con 
lei , ossia la maniera con cui la grazia agisce nell’uo- 
mo , e l* nomo esercita la sua libertà , benché pre- 
venuto , e ajntato dalla grazia divina , è nel numero 
di quelle questioni , che si dibattono tra’ Teologi , e 
in cui «• lecito ad ognuno di seguire quella sentenza, 
che gli sembra più ragionevole , finché non v’ inter- 
pone il suo giudizio la Chiesa . Tale è finora l’opinio- 
ne del Molina sulla concordia della grazia divina col 
libero arbitrio dell’ nomo . 

Nè deve recar maraviglia , che la maggior parte 
del popolo sia affatto all’ oscuro in questo genere di 
questioni . Siccome non interessano la fede , cosi 
divengono un oggetto indifferente per lui . Che se vi 
farete a interrogarlo , se crede , che gli sia necessa- 
rio 1’ ajnto di Dio a operar bene , e se facendo il be- 
ne , lo fa in maniera , che può non farlo , o fare an- 
che il contrario , voi lo troverete istruito a dovere. 
Ma di certe più sottili questioni , che si agitano nel* 
le scuole , non è necessario , anzi non è neppure be- 
ne , che ne sia informato . D’ ordinarlo gli confondo- 
no la testa , e ne ricava delle conseguenze , che non 
sono nè le più sane , nè le più ragionevoli , princi- 
palmente ove si tratta della efficacia della grazia , e 
della predestinazione di Dio . Che se giudicar si do- 
vesse delle Cattoliche verità dalle cognizioni del po- 
polo , appena vene sarebbe alcuna, che non dovesse 
dirsi oscurata • Interrogatelo sulla Trinità delle Per- 
sone Divine ^ Egli vi risponderà prontamente . Anda- 
te avanti alla generazione sterna del Verbo , « alla 

S 2 
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jjrocessione dello Spirito Santo dal Padre , e dal Fi- 
glio , e alla maniera , con cui e l’una, e l’altra si 
spiegano da’ Teologi : Egli non ne sa più nulla ^ on- 
de anche per questa parte non può dirsi oscurata ge- 
neralmente dal Molinismo la verità della grazia , e 
dèlia predestinazione alla gloria ^ e per conseguenza, 
non può addursi , come una prova della prima pro- 
posizione condannata . 

V. 

V erso la metà del Secolo scorso si convertì alla 

fede un certo Levi giudeo . Costui , a cui non pia- 
ceva la vita celibe , tentò piu volte d’ indurre sua 
moglie a fare lo stesso , e a seco rimanersi in ma- 
trimonio congiunta j ma la moglie ostinata nel giu- 

daismo non volle acconsentirvi . Pertanto Egli pensò 
di prevalersi del privilegio , che , secondo 1 ’ opinione 
allora comune , accorda S. Paolo a’ Fedeli convertiti , 
e passare ad altre nozze con una certa Anna Thevard^ 
ma il curato della Parrochia , in cui era , ricusò di 
unirli . Ricorse per questo al Prefetto , o al Giudi- 
ce Secolare di Soissons , da cui ebbe contraria sen- 
tenza . Appellò al Parlamento di Parigi , il quale do- 
po avere udita a trattar per più giorni dalle parti 

contrarie la causa , sulla relazione dell’ avvocato ge- 

nerale Seguier , confermò la sentenza dell’ Ufficiale di 
Soissons , e decise in favore del primo matrimonio 
da lui contratto , 

Questo avvenimento , siccome ha dato motivo a 
molti di scrivere , e prò , e contro la comune opi- 
nione de’ Teologi , e de’ Canonisti , che accorda ai 
Fedeli convertiti un tal privilegio 5 cosi porge all’Au- 
tore dell’ Apologia motivo di credere quasi generale 

V oscuramento intorno al vero senso del testo di 

S. Paolo ( I. Cor. 7. ) 1 ^ pTOsiegue a combai^ 

fere eolia torta interpretazione delle parole //postoliche 
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il dogma morale della legge divina , che vuole onnina- 
mente indifsoluhile il vincolo del matrimonio ( Part. II. 
pag. 65 - ) . Sarebbe desiderabile , che l’ Autore ^ insie- 
me alla sua lettera De vincnlo matrimonii ante ba- 
ptismum initi ec. avesse pubblicato 1’ opuscolo del 
P, M. Trevisani contro di cui era scritta . Forse 
avremmo da quel dotto Domenicano, e Professore di To- 
rino de’ nuovi lumi per dimostrare , che non era co- 
si oscurata , come pretende , la vera sentenza . Con- 
tuttociò , siccome io sieguo la dottrina di San Tom- 
maso ( Supplem. Part. III. qu. 5 g. art. V. ) , cosi 
son sicuro di non ingannarmi 5 e aggiungerò alcu- 
ne riflessioni , che mi sembrano opportune al mio 
scopo . 

Ù Autore dell’ Apologia distingue due epoche di « 
questa opinione , una da Graziano fino alla decisione 
di Soissons , confermata dal Parlamento di Parigi . 
L’ altra dalla conferma del Parlamento fino a Noi . 
Dice della prima , che Graziano fu il primo ad inse- 
rirla nel suo Decreto , che fu in seguito abbracciata 
da Innocenzo III. nella risposta data ad un Consulto 
del Vescovo di, Ferrara , e che dopo la Raccolta fat- 
ta per ordine di Gregorio IX. delle Decretali, ,, ven- 
,, ne considerata universalmente per nna regola sicura 
,, di gius Ecclesiastico dai Canonisti , dai Teologi , 
,, dai Missionari, e fino all’epoca di nna decisione 
,, contraria della Curia Ecclesiastica di Soissons , 
,, confermata dal Parlamento di Parigi , il sentimento 
,, di Graziano è stato tenuto , e seguitato senza con- 
,, traddizione ,, ( pag. 64. ) . Quanto alla secon- 
,, da ei soggiunge, ,, Continua nondimeno, anche 
,, qnarant’ anni dopo la decisione di Soissons , e di 
,, Parigi , ad essere quasi generale l’ oscuramento in- 
,, torno al vero senso del testo di S. Paolo . ,, 

Se ho a dire quel , eh’ io ne sento intorno alla 
prima , prova 1. un poco troppo , perchè se l’ opi- 
nione di Graziano fo considerata universalmente , cotne 
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ima regola sicura di gius Ecclesiastico , da’ Canonisti , 
da’ Teologi , e da’ Missionari j se il suo sentimento è 
stato tenuto ^ e seguitato senza contraddizione ; se ì 
Teologi , e gl’ Interpreti dell’ Apostolo si erano tutti 
accordati a rreonoscere in quel Capo della prima Let- 
tera ai Cristiani di Corinto la dispensa Apostolica dal- 
la legge divina , che asserisce indissolubile il legame 
del matrimonio ; quando questa dispensa sia falsa , 
non dovrebbe dirsi oscurata , ma estinta affatto nella 
Chiesa di Dio , una delle verità assai importanti chia- 
ramente insegnata nelle evangeliche , e nelle Aposto- 
liche Scritture . 3. Pare , che provi tutto il contra- 
rio di quel , che dovrebbe 5 poiché prova , che si è 
rischiarata in questi ultimi tempi una verità , che 
era finora oscurata , quando la proposizione del Sino- 
do importa , che in questi ultimi Secoli si sonò oscu- 
rate generalmente delle verità importanti , che prima 
erano conosciute . 3. Non vedo , come c’ entri in 
questo luogo a rischiarare la verità assai importante , 
la Decisione dell’ Ufficiale di Soissons , e la Confer- 
ma del Parlamento di Parigi . Dico la decisione dell* 
Ufficiale , perchè dalla relazione , che ho letta io , 
non si trattò questa Causa nella Curia Ecclesiastica 
di Soissons , ma avendo ricusato il Parroco di con- 
giungerli in matrimonio , ricorse all’ Ufficiale , che 
faceva le parti del Re , e dall’ Ufficiale appellò al 
Parlamento . Ma dato anche , che trattata si fosse 
nella Curia Ecclesiastica di Soissons , la conferma 
del Parlamento è affatto fuor di proposito , perchè 
uscita da un Tribunale incompetente in questo gene- 
re di cause • Noi abbiamo il Canone XII. della Ses- 
sione XXIV. del Concilio di Trento , che riserva 
a’ Giudici Ecclesiastici le Cause Mairimoniali ^ Si quif 
dixerit tausas Matrimoniales non spedare ad ludices Ec~ 
elfsiasticss : yfnathem* sit — . E benché il Matrimonio , 
dì quei due Giudei non fosse elevato alla dignità del 
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Sajjramento ^ dipendeva però lo scioglimento di esso 
dalla retta intelligenza del testo di S. Paolo , che ninno 
ha mai accordata a’ Giudici secolari ; e aveva relazione al 
nuovo matrimonio di Levi con Anna Thevard , e vuol 
dire a un matrimonio , che doveva elevarsi alla digni-« 
tà di Sagramento . Onde è affatto incompetente in 
questa Causa il giudizio del Parlamento , la cni ispe- 
zione non si estende oltre le causa , che riguardano 
gli effetti civili del matrimonio . 

Quanto alla seconda epoca io rispondo y che non 
solo continua da I^o. anni ^ ma eontinnerà fino al fi- 
ne ad essere considerata la dottrina d’ Innocen- 
zo y come regola sicura di Gius Ecclesiastico . Egli 
stabilisce nella sua Decretale cap. Gaudemus , che 
il marito , il quale si converte , non può abbando- 
nare la moglie , che resta infedele , fuorché nel ca- 
so y in cni ricnsasse di star con lui , 0 di non ostar- 
vi y che per indurlo a peccare mortalmente y e fare 
ingiuria al Creatore . Dice inoltre , che se la donna y 
dopo di essersi ritirata si converte y e voglia ritorna- 
re al marito , prima che questo ne prenda nn altra , 
è obbligato di ripigliarla , e vuol dire y che il mari- 
taggio fri gl* Infedeli ha una specie d’ indissolubilità , 
e quanto al vincolo , non si scioglie ^ se non allora y 
che una delle parti convertendosi y E altra si separa, 
o non vuole coabitare con lei senza ingiuria del Crea- 
tore , e che la dissoluzione non si consuma , che 
col nuovo matrimonio , che contrae la parte fe- 
dele . 

Tale è la decisione di qnesto Papa fondata sull’au- 
torità de’ libri santi , che insegnano per una parte 
1’ indissolubilità del matrimonio, considerato nella pri- 
ma sua istituzione , e indipendentemente dal Sagra- 
mento ; dall’ altra l’ eccezione in favore della Reli- 
gione Cristiana insegnata dall’ Apostolo Paolo ( i, Cor« 
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cap. 7. V. i5. ) 1 il quale , come interprete di Gesù 
Cristo , mette una ecceiione alla regola generale 
della indissolubilità del matrimonio , ed è il caso , in 
cui una delle parti essendosi convertita alla fede , 
r altra vuol $epararsi . Quindi non dee recar m, ara vi- 
glia , se anche dopo la decisione della Curia di Sois- 
sons , e del Parlamento di Parigi , i Teologi , e i 
Canonisti , nulla curando il giudizio incompetente di 
que’ due Tribunali , prosieguono ad attenersi alla De- 
cretale d’ Innocenzo , seguita nelle sue decisioni dalla 
Sagra Congregazione del Concilio , ogni qual volta , 
ha avuta occasione di parlarne ( Ved. Thesaur. Reso- 
lut. Tom! HI. pag. 355. e SgS. , e segg. , ibid. Tom. II. 
pag. 117. ), e confermata dalla pratica de’ Romani 
Pontefici Gregorio XIII. , e Benedetto XIV. , il pri- 
mo de’ quali accordò ai Vescovi , ai Parrochi , ai Mis- 
sionari della Compagnia di Gesù esistenti in Angola , ^ 
nel Brasile , nell’ Etiopia , la facoltà di dispensare 
qualunque de’ Conjugati infedeli , che si converte al- 
la fede , dall’ obbligo d’interpellare l’altra parte , che ri- 
mane nella infedeltà , se vuole rimaner seco senza in- 
giuria del Creatore , quando costi , che far non si 
possa legittimamente : l’altro , cioè , Benedetto XIV. 
accordò al Nunzio Apostolico di Venezia la facoltà 
di dispensare in simili circostanze i Conjugl conver- 
titi , ed esistenti nel Luogo Pio de’ Catecumini di Ve- 
nezia dall’ onere d’interpellare la parte , che resta in- 
fedele , se vuole convertirsi ancor essa ; o convivere 
in pacifica unione col consorte senza pericolo di pec- 
cato ( Vid. Constitnt. 3. Tom. II. Bnllar. Bene- 
dici. XIV. ) 

Mi è sempre piaciuta moltissimo la ragione , che 
adduce su questo, proposito S. Tommaso . Dopo di 
avere stabilito , che 1’ uomo non deve coabitare colla 
moglie infedele , la quale ricusa di stare con lui sen- 
za ingiuria del Creatore , ne inferisce , che se a quel- ' 
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lo 1 che si converte non fosse lecito di sposarsi di 
nnovo , sarebbe costretto a conservare la continen- 
za , il che sembra inconveniente, perchè in tal guisa la 
conversione sua gli servirebbe d’ incomodo ( in Snppl. 
q. 59. art. V. ) , e si chiuderebbe a moltissimi la 
strada della salate : Onde siccome Mosè ha dispen- 
sato cogli Ebrei sulla legge della natura , la quale vie- 
ta la moltiplicità delle mogli , e permise loro la Po- 
ligamìa , perchè crescesse di più il popolo del Si- 
gnore : Cosi S. Paolo , interprete di Gesù Cristo, dis- 
pensò coloro , che si convertono , dalla legge di na- 
tura , la quale vuole indissolubile il matrimonio , af- 
finché gli infedeli non fossero ritardati dall’ abbraccia- 
re la sua fede . In fatti per una parte insegna S.Tom- 
masso , che 1 * nomo non dee coabitare colla moglie 
infedele , la quale non è disposta a viver con lui sen- 
za ingiuria del Creatore : f'ir non debet cohabìtare 
uxori infideli nolenti tohabitate sine contumelia Creato^ 
ris ( Snpplem. qn. 5 g. artic. V. in arg. Sed contro ) . 
Per 1 ’ altra stabilisce San Paolo come principio , che 
chiunque non^ si sente di restare celibe , si mariti ^ 
poiché , è meglio maritarsi , che ardere di un fuoco 
vietato , e carnale . ^uod st non se contineut , nuhant . 
htelius est enhn nulere quam uri , Ora : se non fosse 
lecito alla parte congiunta , che si converte , di pas- 
sare ad altre nozze nel caso , che il Conjuge infedele 
ricusasse di coabitare con lei senza ingiuria del Crea- 
tore , ne seguirebbe , che o dovrebbe ardere conti- 
nuamente nel fuoco di una carnale concupiscenza , o 
ritornare alla sua infedeltà , e si renderebbe quasi im- 
possibile la conversione de’ Cunjugati . 

Ma poiché si legge nell’ ,^pologia ( pag. 66 . Par. II. ), 
che un pasto malinteso di S, Paolo ha potuto servir di’ 
regola ai domani Pontefici , per fare delle decisioni in 
materia morale, te quali non sono conformi al precetto 
tlì Cesti Cristo : ^uod iseus conjunxit hopto don separiti 
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mi permetta l’ Autore , che io anteponga al suo gin-* 
clìzio quello dì San Tommaso , il quale non ha inte- 
so diversamente il passo di San Paolo da quello l’ in- 
tesero , e Innocenzo UI. , e gli altri Pontefici , che 
vennero dietro di luì , fra i quali è degno di singo- 
lare memoria Benedetto XIV. , il quale di quel passo 
parlando dell’ Apostolo S. Paolo , ci fa sapere , che 
è certo il privilegio accordato da Gesù Cristo a’ con- 
iugati , che si convertono , e dall’ Apostolo promul- 
gato . Certum est infidelìum conjugium ex prhìUgìo a 
Cheisto Doni ino concesso » et per /tpostolum proni ulgAto 
ilissohi ì cum cOììjugum alter Christìanam fidem anplectì^ 
tur y altero nmaneme in sua infìdelitate ohdurato ( lib. VI. 
de Synod. Dioecesan. cap. IV. ) . 

Quello poi , eh’ egli dice , che questo passo maV 
inteso ha saviio di regola ai Papi per fare delle deci- 
sioni non conformi al precetto di Cesti Cristo » non 
saprei , se sia più ingiurioso a Cristo medesimo , 
o al suo Vicario il Romano Pontefice . Cristo Signor 
nostro , che promise la sua assistenza , e quella del- 
lo Spìrito Santo alla sua Chiesa , acciò non s’ inganni 
nelle verità cosi di morale , come di fede ^ siccome 
è fedele nelle promesse ^ così non può permettere , 
che quelli , eh’ Egli le diede per Dottori , e Mae- 
stri y facciano delle decisioni contrarie a’ suoi precet- 
ti , le quali divengano una fonte inesausta di conti- 
nui adulterj , I Francesi medesimi più' impegnati a 
sostenere fallibili , e reformabili le decisioni dei Papi^ 
tutti convengono , che il Signore non può permette- 
re , che si perpetui 1’ errore nella Chiesa di Roma ^ 
e che l’errore di un Papa viene corretto o subito , o 
quasi subito da un altro . Ma se 1’ intelligenza di quel 
passo di S. Paolo è un’ errore , non solo vi si è per- 
petuato da Graziano fino a Noi , senza , che alcuno 
vi si sìa opposto fino al caso surriferito di Soissons^ 
ma non ostante la decisione di Solssons , e del Parjk* 
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mento di Parigi , è disposto a perpetnarvisi fino al 
fine de* Secoli . 

Del resto non dee maravigliarsi, che le decisioni 
dei Romani Pontefici nel caso , di cui si tratta , non 
sieno conformi a quel precetto di Gesù Cristo : ^uod 
Deus confunxit homo non separet . Dovrebbe maravigliar- 
si , se il fossero . Le decisioni dei Papi non riguar- 
dano la regola stabilita da Gesù Cristo , ma 1’ ecce- 
zione di essa promulgata dal suo Apostolo . 

San Paolo nella sua prima Lettera a’ Corintj rispon- 
dendo nel capo settimo ad alcune questioni , che pro- 
poste gli avevano que’ fedeli , venuto a parlare de* 
coniugati li distingue in tre Classi : i. di quelli i 
quali professano la medesima Religione così U nomo , 
come la donna , e a questi intima il precetto di 
Gesù Cristo di non separarsi nè quanto al vincolo , 
nè quanto al toro ; e nel caso , che la donna si di- 
partisse dall’ nomo , le intima o di riconciliarsi col 
suo marito , o di restarsi com’ è , senza poter pas- 
sare ad altre nozze : siccome intima al marito di 
non fare uso del libello di repudio , che per divina 
disposizione un tempo era lecito fra gli Ebrei , e non 
licenziar la sua donna : Hi autem , qui mairimonio jun^ 
ni sunt , praeeipio t no^ ego , sed Dominus « uxorem a 
viro non discedere » quod si discetserit ^ manere innu~ 
piar» , aut viro suo retoncHiari , et vir uxorem non 
^ dimittat : £ a questi si riferisce il precetto di Gesù 
Cristo : ^Hod Deus coujunxit homo non separet . 

a. Viene in seguito a parlare della seconda Clas- 
se , di quelli cioè , uno de’ quali si converte alla 
fede ) « P altro nò ; e dice , che se la parte infe- 
dele acconsente di convivere in pace colla fedele 
non la licenzi i allontani da se ; e ne di la 

ragione , perchè è avvenuto , che 1’ nomo infedele è 
stato santificato dalla donna fedele , ossia indotto dal-< 
^ donna a santificarsi ricevendo il battesimo , e U 
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fede di Gèsù Cristo ; e lo stesso è avvenuto talora 
alla donna infedele per mezzo del suo marito già 
convertito . T Si quis ftater h.ibet uxortm infidelem , et 
haec consentii habitare ctm ilio, non dimittct illam . Et 
si quae. multer fidelis habet mirum infidelem , et hic con- 
sentii hnbiure cum illa ; non dimittat virum . Sancttfi- 
catus est .enim ect Indi secondo Tantico assioma : Ex- 
teptio )jÌTnat rtznlàn in tontrarium , ne nasce la pri- 
ma eccezione 'dalla regola generale , cioè che nel ca- 
soi, in coi la pàrte infedele invitata a rimanere colla 
fedele ricusi di farlo , o tenti d'indurla al peccato , 
e ricondurla alla infedeltà ^ allora la licenzj , e 1’ ab- 
bandoni . Tale è la dottrina di S. Agostino , che così 
scrive contro Adimanto al capo' terzo : ,, Fides antem 
,, vera , et' Ecclesiae Catholicae disciplina ntrnmque 
,, vernm , et a Domino dictum esse confirmat , et 
„ nnllo modo esse contrarinm , quia et conjunctio ma- 
,, riti , et nxoris a Domino est , et relictio uxoris pro- 
pter regnmn coelnnim est a Domino .... sic ergo 
,, quamvis iDominns dederit tixorem viro , relinquen- 
,, da est tamen , quando- opus est propter regnum 
,, coelorum .! Non enim hoc-semper necesse est, si- 
,, cut Apostolus. dicit : Si quis fidelis habet uxorem 
,, infidelem , et haec consentit habitare cum ilio , non 
,, dimittat eam . Significat utique , qnod si non con- 
,, sentit habitare cum ilio , idest , si execratnr in 
,, ilio fidem Christi , et non enm patitur , qnod Chri- 
,, stianus est , relinqnenda est propter regnum 
,, coelorum .s(Sicnt idem Apostolus in sequentibus 
,, dicit : (Jinod si infidelis dìscedit , discedat : Non 
,, enim , siibjectus est servitoti frater aut so- 
,, ror in. hnjusmodi , In; pace , enim vocavit nos 
Deus ,. . ' (Jinesto testimonio di Santo Agostino è 
ben più a proposito di quello ,• che arreca 1’ Autore 
dell’. Opuscolo aggintito al Dizionario Francese delle ma- 
terie EcclesiastitAe del T. Richard Domtnicano » a . cui, ci 
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rimette l’ Apolojjista nella nota annessa alla pag. 64.. 

Le parole , che sono il principal fondamento della saa 

asserzione , e di cni fa si grand’nso sono le seguenti 

prese dal lib. I. de CoujHngùi adiHterinis diretto a Pol- 
lenzio da S. Agostino ,, Propter qnodlibet tamen 
. fornicationis genus , sive carnis , sive spiritns , ubi 
,, et infidelitas intelligitur , et dimisso viro non licet 
alteri nubere , et dimissa nxore non licet alteram 
,, dncere : Qnoniam Dominns , nulla exceptione facta, 
,, dicit : Si nxor dimiserit virnm snum , et alii nu- 
,, pserit , moechatur , et omnis qnl dimittit nxorem 
,, suam , et dncit alteram moechatnr ,, . Bisogna ben 
essere acciecato del tutto per non vedere , che ivi 
parla S. Agostino i. del matrimonio di già contratto , 
a cui sopravviene la fornicazione di spirito, 0 l’in- 
fedeltà ^ non del matrimonio a cui sopravviene la ve- 
ra fede . s. Del precetto generale a tutti intimato da 
Gesù Cristo 5 non della eccezione del precetto appo- 
sfavi da San Paolo , come interprete di Gesù Cristo 
in favore di quelli , che si convertono alla fede. 
Ma dove parla e dell’ uno , e dell’ altra , come vedu- 
to abbiamo poe’ anzi , egli dice , che l’uomo può ab- 
bandonare la moglie , e questa il marito , senza che 
si oppongano al precetto di Gesù Cristo . Per conse- 
guenza anche i Romani Pontefici parlando de’ conver- 
titi , possono fare delle decisioni non conformi al pre- 
cetto di Gesù Cristo ; ^uod Deus tonjunxh homo non 
separet , senza che yi sieno contrarie . L’ uno parla 
della primaria istituzione del matrimonio , considerato 
secondo le leggi della natura 5 gli altri della dis- 
pensa accordata a coloro , che si convertono . E in- 
di ne nasce una seconda eccezione , e una terza clas- 
se di Conjngati , di coloro cioè , che non solo abban- 
donano la Consorte quanto aU’ abitazione , e al toro : 
ma passano ad altre nozze , e sciolgono il primo le- 
game Conjugale . 
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3. Della prima ha parlato San Paolo nel verset- 
to la. , di cui dice : i/ quìs frater habet uxorem infi- 
delem , et Hate consentii habitare enm ilio etc» , e del- 
la seconda ne parla nel v. i5. in qneste parole : Sluod 
si infedelis disceditt discedat t non enim servituti subje- 
ctns est frater , aut sorer in hujumodi . E’ qnesto il 
gran passo , thè mal inteso , secondo Ini , ha potuto 
servire dì redola ai /domani Pontefici per fare delle de- 
cisioni in materia di-miiraley che non sono conformi al 
precetto di Gesù Cristo : ^uod Deus conìnnxit ete. Ora, 
due sono gli obblighi principali , che nascono da 'qne- 
sta conginnzione fatta da Dio . L’ insolnbilità del ma- 
trimonio qnanto al vincolo ; e l’inseparabilità de’ con- 
iugati , quanto alla coabitazione , e al toro . Cosi due 
sono i precetti di Gesù Cristo . 

Del primo ha detto : ^uodt^eut conjunxit homo non 
separet : dell’ altra : ^uicum^ dìmiserìt uxorem suam 
nisi ob fornuationem y «t aliam duxerit , moeehatur : e 
in qneste parole di Gesù Cristo tutti i Teologi , e i 
Canonisti riconoscono un vero diritto nella parte in- 
nocente d’ abbandonare la parte colpevole , ma allora 
soltanto , che , è rea di fornicazione , e ha mancato al- 
la fedelà coniugale . E qui notate , che parla della 
fornicazione della carne , e non dello Spirito : E qnand’ 
anche volesse estendersi anche alla fornicazione di 
Spirito , ossia alla infedeltà : questa non avrebbe luogo 
nel caso nostro , poiché non sopravviene al matrimo- 
nio di già contratto ; ma vi sopravviene soltanto la 
conversione alla fede del Conjnge , che diventa fede- 
le . Dunque o convien dire , contro la comune intel- 
ligenza di tutta la Chiesa , e 1’ evidenza delle espres- 
sioni dell’ Apostolo , che San Paolo nulla stabilisce 
^i particolare intorno a’ Conjugati , che si converto- 
no , o conviene ammettere per necessità delle deci- 
sioni non conformi al precetto di Gesà Cristo . Poi- 
ché se si decide in favore dello scioglimento del vin>> 
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colo conjngale , si decide secondo lui contro il pre- 
cetto di Gesù Cristo : Deuf com}u'ìxìi fc. Se sì 

decide in favore soltanto della separazione dal toro , si 
decide contro l’altro precetto di Gesù Cristo : §lki- 
cumqut d'Ktitrit hxurft/i suatn nist oh furn icAlionem t et 
ali am duxerit , rucechiHur . 


Quanto adunque è più ragionevole , e conforme 
all’espressione dell’Apostolo 1 ’ intelligenza de’ Romani 
Pontefici , i qnali riconoscono nelle parole di Paolo 
tina vera dispensa dalla legge del matrimonio , ac- 
cordata da Cristo , e promulgata da Paolo in favore 
di quelli che* si convertono : E siccome questa legge, 
ch’egli chiama col nome tli 'rìViù , abbraccia non so- 
lo la convivenza de’conjugati , ma anche il vincolo , 
che li congiunge ; così le decisioni de’ Romani Pon- 
tefici possono estendersi e all’ uno , e all’ altra , sen- 
za che sieno contrarle ai precetti di Gesù Cristo . 
E tutto questo sta benissimo colla espcisizione che ne 
fa Monsig. Martini nella sua celebre italiana versione 
della Bibbia , ammessa dallo stesso Autore dell’ Apo- 
logia X psg- 66. ) , in cui dice : ^ Se per esem- 
pio il marito infedele rifiuta di convivere , e coa- 
,, bitare colla moglie fedele , faccia egli quello , che 
,, vuole , in tal caso non è soggetta la donna fedele 
,, alla legge , o come dice l’ Apostolo alla servitù 
,, del matrimonio ; può stare separata dal marito . ,, 
Che sè vi si aggiungano , quelle parole : E può an- 
che , volendo , panare ad altre n'>zze , che era- 
no nella più antica edizione di Torino, e dopo di es- 
serne state escluse nella seconda , « in quella di Fi- 
renze , vi furono riposte , com’ era di dovere , in 
quella di Roma , vedrà l’ Apologista quanto è contra- 
rio al suo il sentimento di quel dotto Arcivescovo , 
Il dire poi , che se questa giunta si è fatta coll’ assen- 
to di Monsignor Martini , i però assai chiar 9 , che de- 
9 e principalmente -attribuirsi ai Revisori di Roma ; i 
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una cosa troppo ingiuriosa per Ini , quasi che abbia 
volnto acconsentire , che sì divulgasse per sno senti- 
mento quel , che non 1’ era , a solo fine di compia- 
cere i Revisori di Roma . E qnand’ anche nn tale ar- 
ticolo inserito nella Edizione Romana , fosse stato 
1 ’ effetto di nna vile compiacenza per qnei Revisori , 
il che peraltro non è credibile per vernn modo ^ non 
si vede , come abbia potnto introdursi nella prima 
Edizione di Torino , se tale non fosse stato il senti- 
mento del Traduttore . 

L’ Apologista , dopo aver detto che pn passo male 
inteso di San Paolo ha portati i Pontefici a fare del- 
le decisioni non conformi al precetto di Gesò Cristo, 
viene a scoprire ,, tin altro interesse non indifferente 
,, per la Curia Romana , il qnale si oppone alla In- 
,, ce , che i moderni Teologi hanno fatta risplende- 

re sopra il ridetto testo di S. Paolo . Questo inte- 
,, resm non indifferente è la facoltà asserita alla Chie- 
,, sa di stabilire impedimenti valevoli a rendere inva- 
,, lido il matrimonio de’ fedeli ,, ( ib. p. 67. ) . Quin- 
di dopo aver riferito 1 ’ argomento di que’ Teologi , 
che ricavano da quel passo di Paolo nna tal facoltà 9 
c aver detto , che il loro raziocinio cade insieme alla 
supposizione , cui è appoggiato , prosiegue cosi ,, Non 
17 pertanto scoprirsi l’insussistenza di quella snd- 
,, detta interpretazione delle parole di S. Paolo si Qnod 
,, si infidelis discedlt , discedat ; non enim servitati 
„ snbjetnS est frater , ant soror in hujnsmodi s 3 e 
,, mostrarsi la falsità della pretesa dispensa dal me- 
„ desimo accordata in quel passo della sna Lettera , 
,, seilza ferire in qualche maniera l’autorità comn- 
,, nemente attribuita alla Chiesa di .stabilire per es- 
,, senziale sno diritto impedimenti dirimenti il matri- 
,, monio , e senza mettere a pericolo il lucroso pos- 
,, sesso , di cui gode la Dataria Romana di concede- 
,, re in nome del Sommo Pontefice le dispense da 
,, quegli impedimenti ,, ( ibid. pag. 67. 68. ) . 
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Io confesso ingenuamente di aver sempre crednto es- 
senziale alla Chiesa il diritto di stabilire degl’impedimen- 
ti dirimenti il matrimonio ; e se mi sono ingannato , 
amo di essermi ingannato con San Tommaso , che lo in- 
segna nel Libro IV. contro a Gentili , e nel IV. delle Sen- 
tenze Dist. 34» qnest. a. art. i. ad 4 - Matrimoninm in 
,, qnantnm est in officinm naturae , statnitnr jiire 
,, natnrae : in qnantnm est in officinm comiinitatis^ 
,, statnitnr jnre civili ; in qnantnm est Sacramen- 
,, tnm , statnitnr jnre divino ; Et ideo ex qnalibet 
,, dictarnm legnm natnrae , hnmanae , et divinae po- 
,, test persona effici ad matrimoninm illegitima ,, . 
Ed eccovi come S. Tommaso non dalla falsa intel- 
ligenza del versetto surriferito di Paolo , ma dalla 
natura stessa del matrimonio e elevato da Cristo alla 
dignità di Sagramento , asserisce alla Chiesa il diritto 
di render illegittimo il matrimonio de’ fedeli , ossia 
di stabilire degl’ impedimenti , che lo dirimano . 

Ciò stando ; avrei desiderato , che il eh. Antere dell’ 
Apologia avesse messa al coperto la sua asserzione 
dai dne Canoni terzo , e quarto della Sessione XXIV. 
del Concilio di Trento , in cui si condannano quel- 
li , i qnali o djcono , che la Chiesa ha errato nello sta-- • 
bilire gl’ impedimenti del matrimonio ; o le negano 
il diritto di stabilirli : Can. HI. ,, Si qnis dixerit 
,, eos tantnm consangninitatis , et affinitatis gradns , 

,, qni in Levitico exprimuntur posse impedire ma- 
,, trimoninm contrahendnm , et dirimere contraetnm , 

,, nec posse Eijolesiam in nonnnilis illomm dispensa- 
,, re , ant constititere ut plnres impediant , et diri- 
,, mant : Anathema sit . Can. IV. Si qnis dixerit Ec- 
,, clesiam non potnisse constitnere impedimenta ma- 
,, trimoninm dirimentia , vel in iis constituendis erras- 
,, se : Anathema sit ,, . 

• Ora se la facoltà asserita alla Chiesa di stabilire im- 
pedimenti valevoli a rendere invalido il matrimonio 

/. I 
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de' fedeli è appoggiata alla falsa intelligenza di qnel 
passo di S, Paolo : ù infideli$ discectit etc. , pare 

inevitabile la conseguenza , e che la Chiesa non abbia 
ima tal facoltA di stabilire gl’impedimenti , e che ab- 
bia errato nello stabilirli , e quello principalmente , 
che nasce dal matrimonio di colui , che dopo la sua 
conversione passa a stringere un altro vincolo con- 
iugale , nè gli è più permesso di ritornare al primo . 
La falsità del principio porta seco naturalmente l’ in- 
sussistenza di tutto quello , che sopra di esso si ap- 
poggia . E’ vero , che la mala intelligenza del testo di 
Paolo , si attribuisce a’Pontefici: ma egli è vero altre- 
sì che anche nella sentenza del Clero Gallicano da 
lui ammessa , le Decisioni de’ Pontefici comuni diven- 
gono a tutta la Chiesa per 1 ’ unanime consenso de’ Ve- 
scovi , e de’ fedeli . D’ altra parte ci assicura Egli stes- 
so ( pag. 67. ) y che V* ebbe un tempo, in cui nessuno 
diffidava, che in quel testo fosse dall' /Apostolo stata 
concessa la pretesa soluzione del vincolo coniugale , 
Credo , che sarete ornai stanco , e io lo son piu di 
J’oi , di sentirvi a parlare di oscurità , e di tenebre . 
Aprite dunque gli occhi alla luce della verità , e pren- 
dete il mio consiglio , che non è mio , ma di Santo 
Agostino . Siate tenace di tutte quelle dottrine , che 
la Chiesa per mezzo de’ suoi Pastori vi propone da 
credere , come di fede ^ e in quelle , che non vi propo- 
ne da credere, come di fede , lasciate che ognuno pensi, 
come a lui piace ^ senza o accusar lui d’eresia , o ac- 
cusare i Maestri , e i Dottori di tutta la Chiesa di non 
conoscere , 0 d’ignorare le verità , che son la base della 
fede , e della morale di Gesù Cristo . La carità soprat- 
tutto domini nel vostro cuore , e ne’ vostri scritti , 
ma quella carità , la quale non pensa , nè parla male 
d’ alcune . Cosi otterrete quella benedizione , che 
siete solito dimandare a Pio VI. nel chiudere le vo— 
■Sire lettere , e eh’ Egli vi otterrà dal Signore , ora 
die è a parte , come crediamo , della celeste sua gloria , 


Digitized by Google 



LETTERA VI. 

RESPONSIVA ALLA QUARTA 
DEL DOTTOR LE PLAT . 

ARGOMENTO. 

1. Savia condotta di Pio nella condanna della se- 
conda e terza Proposizione del Sinodo . IL La dottrina di 
esse era stata già condannata in Marsilio di Padova , in 
Eicherio , e in altri . III. Si esaminano , e si confutano le 
ragioni degli Avversar} . IV. Differenza fra il governo Ec- 
clesiastico , ed il Civile . V. Esame della seconda Proposi- 
zione del Sinodo . VI. Si risponde alle difficoltà , che pro- 
muove col Tridentino , e con San Tommaso . VH. In qual 
senso dir si possano i Sacerdoti Ministri della Chiesa e Vi- 
cari di Gesù Cristo . Vili. Si ribatte la calunnia , che im- 
pone a' Curialisti per la condanna delle due predette Pro- 
posizioni . 

I. 

0 he la seconda , e la terza proposizione del Sino- 
do nel senso intese , in cni si spiegano nella Bolla , 
meritino la qualifica , e la condanna di eretiche , non 
avvi , io credo ^ chi possa metterlo in dubbio . Voi 
stesso lo confessate , lagnandovi solo , che siasi cer- 
cato di affiggervi un senso , che non avevano , per 
indi prender motivo di condannarle ^ o com’ altri di- 
ce con molto fiele , si sono vesiite colle pelle di fiera 
per farle sbtanare dai canti come fece Terrone delle pri- 
tnìzie dei Martiri Cristiani ( Riflessioni etc. p. ia3- )• 
Secondo voi questa maniera di condannarle l’apprese- 
ro i Censori Romani dal famoso Gesuita Rainand ; e 

t 2 
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a rendere odiosa la censnra del Papa , ci presentate 
quella , che aveva ideata sugli articoli stessi del 
Credo quello Scrittore bizzarro ( p. izo. e seg. ) . 

Ma non è da lui ( di cui non voglio , nè devo so- 
stenere le pazzie ) , che apprese il Pontefice a inti- 
mare alla Chiesa la vera dottrina della salute . E’ que- 
sto un dovere del suo Ministero di scoprire nelle 
ambigue proposizioni quel senso , che potrebbe esse- 
re velenoso , e d’avvisarne i fedeli , perchè stiano 
guardinghi nell’ addottarlo . Così fecero altre volte , e 
la Teologica facoltà di Parigi nella condanna di alcu- 
ne proposizioni dell’ Apostata Marc’ Antonio de Domi- 
nis , e i Concili medesimi anche ecumenici . Posto il 
Papa nel piu alto della specola pastorale , e destinato 
da Dio a pascere , reggere , e governare tutta la 
Greggia , non deve invigilare soltanto sulla condotta 
degli altri Pastori , che siedono sotto di lui ; ma de- 
ve levar la voce , e farsi sentire come Dottore , e 
Maestro di tutta la Chiesa , ogni qualvolta si avvede, 
che vi si spargono delle dottrine , le quali servir 
possono , se non altro , a meno accorti d’ inciampo ^ 
e deve farlo singolarmente , quando si spargono da’ 
Pastori , a cui Gesù Cristo , per mezzo suo , affidò 
lina parte della sua Greggia , e chiamati furono ad 
eseguir seco lui gli alti disegni delle divine miseri- 
cordie . 

Questa vigilanza , che aver devono in ogni tempo 
i Successori di Pietro , doveva averla sopra di ogn’ 
altro , a nostri dì , Pio VI. Le due propozizioni del Si- 
nodo avevano troppa affinità con le dottrine , che 
sparse si erano fra ’l popolo , e introdotto vi aveva- 
no un fermento sì grande , che portato lo aveva agli 
eccessi i più detestabili e più funesti . Li rovina del 
regno di Francia , e il rovescio degli altri Governi , 
che si succedevano 1’ un 1’ altro , erano un effetto di 
quella massima sediziosa , che i Politici senza Reli- 
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gione , e gli Eretici nemici della Cattolica , sparsa 
avevano fra ’l popolo . Il Re ( dicevano essi ) non 
,, è che il Depositario della pnbblica autorità , la 
,, quale risiede essenxialmente nel popolo . Si è il 
,, popolo , che fa il Re : tutto il potere è emanato 
,, da lui . E’ un deposito ^ che il popolo ha posto nell» 
,, mani del Principe , e può ripigliarselo ogni qnal- 
volta mal soddisfatto della sua condotta sembragli 
,, di vedere , che il Re non adempie le condizioni , 
,, e ’l fine per cui è stato collocato in quel luogo j 
,, che anzi il semplice disgusto , che ha per la per- 
,, sona del Principe , lo autorizza abbastanza a levar- 
,, glielo : poiché tale è il bene del popolo , e il Re 
,, non è , che l’uomo del popolo ,, . 

Con queste massime si regolano i Calvinisti nel go« 
verno delle loro Chiese , nè riconoscono altra autori- 
tà ne’ Ministri , che quella avuta dal popolo . Non 
vi citerò a provarlo , che l’attestato del Cittadino 
Portalis nel suo rapporto sugli Articoli Organici de* 
culti Protestanti . ,, Tutte le Comunità Protestanti , 
,, egli dice , sono d’accordo sopra certi principj . 
,, Non ammettono alcuna Gerarchia tra i poteri , 
,, ne’ quali non riconoscono alcun potere emanato dal 
ctilto . Non hanno Capo visibile . Elleno insegnano, 
,, che tutti i diritti , e tutti i poteri sono dalla So- 
„ cietà de’ fedeli , e ne derivano . Se hanno una po- 
,, lizia , e una disciplina : questa polizia , e questa di- 
,, sciplina non sono riputate , che semplici stabilimenti 
„ di Convenzione . Nulla v’ ha in tutto ciò , che si 
,, riguardi di diritto divino ,, . 

Con queste massime adunque così civili , che reli- 
giose operarono essi la Rivoluzione d’ Inghilterra l’an- 
no 1688. ; Ton queste sparsero il disordine in tutta 
la Francia , e con queste rovesciarono il suo Trono.- 
A fronte di questa massima , così fuuesta , ponete la 
dottrina del Sinodo , in cui si dice , che l’eccle- 
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siastica giurisdizione , e la podestà delle Chiavi è sta- 
ta data alla Chiesa , per essere comunicata a’ Pasto- 
ri , che sono suoi Ministri per la salute delle Ànime, 
e che il Papa è il Capo ministeriale di essa : aggiun- 
getevi quello , che dite voi per difenderla ( p. io4. ), 
„ che sotto nome di Chiesa , a cui fu donata la 
,, podestà , non s’intende il solo Corpo de’ Pastori , di 
,, cni S. Pietro era il Capo , ma il corpo composto 
,, de’ Pastori , e de’ semplici fedeK , eh’ Egli raffi- 
„ gnrava ugualmente , essendo e Cristiano , e Apo- 
„ stolo ,, e vedrete «e non viene a dire in sostan- 
2a ciò , che insegnano i Protestanti . A convincervi 
di questa verità , voi non avete , che a leggere la 
Lettera Pastorale del Ministro Jnrieu , pubblicata 
nel 1689. t ^ difesa della Riforma del M. Claudio 
pag. 35 o. ; e la memoria de’ quaranta Avvocati con- 
tlannata dal consiglio il dì 3 o. Ottobre 1730. Io non 
fari» , che citarvi alcune parole del primo , il quale 
ripete il diritto , che ha il popolo , secondo Lui , di 
crearsi i Pastori , dall’ essere stata data alla Chiesa 
la podestà delle Chiavi . ,, Si è la Chiesa , egli dice , 
,, cioè il popolo , che hà ricevuta una tal podestà . 

Questa podestà è quella propriamente , che gover- 
„ na la Chiesa . La predicazione della parola , 1 ’ am- 
,, ministrazione de’ Sagramenti , e delle Censure il 
ìì popolo Cristiano non può farle da se medesimo .... 
,, bisogna dunque , che ’l faccia per mezzo de’ Pastori 
autorizzati da lui ^ e che agiscono in nome suo . 
,, Se il popolo ha ricevuta la podestà delle Chiavi, 
,, egli è palese , che si amministra in suo nome ^ e 
,, a lui si appartiene di creare i suoi ministri 

In tanta affinità di dottrina , e in mezzo alle ampie 
rovine , che operavano in ogni lato le massime se- 
diziose de’ Calvinisti , e involsero in quel vortice ro- 
vinoso lui stesso , era un dovere indispensabile di 
Pio YL di avvertire il popolo Cristiano: 1. che U 
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governo , e il potere stabilito da Cristo nella sna 
Chiesa , non era a lui , che confidato lo aveva ; 2. Che 
i Ministri di essa non erano Ministri stabiliti dal po> 
polo ) come lo erano nei nuovi governi democratici, 
che andavano sollevandosi sulle rovine delle antiche 
Repubbliche , e dei Regni ; 3 . che erano ministri sta- 
biliti da Gesù Cristo , perchè gli formassero un po- 
polo accettevole , e santo , e seguace di sante ope- 
razioni ; 4 * vi erano i Ministri , e il primo' di 

essi San Pietro , prima che fessevi il popolo Cristia- 
no ; 5. che avevano fin da principio quel potere me- 
desimo , e quella autorità , ch’esercitarono in segui- 
to sopra i fedeli ; 6. che 1* unione de* fedeli , la quale 
ancora non esisteva , non avea potuto comunicare a 
S, Pietro , e agli altri Apostoli la podestà delle Chia- 
vi ; 7. che la podestà del governo indicata da Cristo 
sotto il nome di Chiavi , la diede egli immediatamen- 
te al solo Pietro , e in seguito agli altri Apostoli , 
da esercitarsi sotto il comando , c la disposizione di 
lui 5 8. che in somma il popolo era il termine , e 
non la fonte di una tale autorità 5 9. che data era per 
benefizio del popolo , ma senza che il popolo vi aves- 
se la menoma parte nel conferirla t E che per con- 
seguenza il Romano Pontefice Successore di S. Pietro, 
non era un semplice* Capo ministeriale , com’ erano 
quelli de’ Protestanti ; ma che otteneva da Cristo 
immediatamente sopra tutta la Chiesa la pienezza di 
podestà , per chiamar altri a parte della sua pastora- 
le sollecitudine , assegnando loro una porzione della 
Greggia , dopo che Egli sollevati gli avrebbe nel con- 
secrarli alla sublime dignità , e al carattere di suoi 
Ministri . 

Tutto questo far doveva Pio \ 1 . , e il fece nella 
condanna delle due proposizioni del Sinodo , di cui 
parliamo , affinchè il popolo ingannato , e furioso non 
portasse nel santuario le abominazioni 1 * ^ disordini , 
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che portati aveva «ni trono 5 e perchè non si desse 
a credere di esser padrone ngnalmente della Ecclesia- 
stica podestà , come jtli avevano persuaso , che lo era 
della Civile . Il Governo democratico , eh’ è il peg- 
giore di tntti 1 governi , come dimostra il Conte 
d’Albon ( Disconrs Politiqnes Tom. I. pag. 9. ) , fn 
sempre il più favorito a tntti i nemici della religio- 
ne , e dello stato . ,, Questa forma di governo pia- 
,, ce alla moltitudine 5 ma è prossima all’ Anarchia ^ 
,, quel mostro , che è troppo informe per vivere lun- 
,, gamente , e sembra sfidare i Secoli a cancellare le 
,, piaghe profonde delle sue rovine , nascendo squar- 
,, eia lo stato , che 1’ ha fatto nascere , morendo l’ab- 
„ bandona agli errori della Tirannia , se non vomita 
,, sopra di lui la distruzione per le sue intestine di- 
,, scordie . Non bisogna dunque , che il popolo go- 
,, verni . La saviezza non risiede nella moltitudi- 
,, ne 7 e senza saviezza non può sussistere , nè' es- 
„ ser felice . ,, 

II. 

N on vi volea , che un animo male affetto contro 
del Papa , e un vero prurito di dirne male , per 
censurare in questo la sua condotta . Egli non ha 
fatto nè pili , nè meno di quello , che fecero prima 
di lui, e Giovanni XXII. contro Marsilio da Pado- 
va , e il Sinodo di Costanza contro Wicleffo , e 
r Università di Parigi contro Marc’ Antonio de Do- 
minis , e Richerio medesimo contro se stesso . A me- 
glio conoscerlo : prescindiamo jwr un momento dalla 
spiegazione apposta nella Bolla alle due proposizioni 
del Sinodo , e facciamoci ad esaminarle per se mede- 
sime . 

Dicesi nella prima , che è stata data da Dio la po- 
destà delle Chiavi alla Chiesa . Fotestatem datarti Ec- 
clesiae . Se si fosse contenuta fra questi termini , nien- 
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te eravi di più sicuro : poiché si dice dato alla Chiesa 
quello , che fu dato al suo .Capo pel bene , e la con- 
servazione di essa , siccome si dice dato all’ impero 
o al regno , quello , che donasi all’ Imperatore , o al 
Re . E parimente si dice data alla Chiesa la podestà 
delle Chiavi , perché vi é in essa quel Magistrato , che 
la esercita ^ e che ne fu investito : Siccome si dice data 
all’ nomo la facoltà di vedere , di ragionare ec. , non 
perché convenga a ciascuna parte del corpo suo , ma 
perché vi è in esso la facoltà , che ragiona , e che vede. 
E in questa maniera intender si devono le espressioni dei 
Padri , allorché dicono , che é stata data alla Chiesa 
la podestà delle Chiavi , che diede Cristo a San Pie- 
tro ; e che la Chiesa in lui ricevette la facoltà di scio- 
gliere , o di legare , perché vi sono in essa coloro , 
eh’ esercitano questo potere sovrano , che accorda lo- 
ro il Signore . Adunque , presa da se la proposizione 
in cui dicesi : Potestaitm ttaiam Ecdtsiae , nulla ha di 
contrarlo alle espressioni dei Padri , e alla verità del- 
la fede . Ma avendovi annesso , che questa podestà 
era per essere comunicata ai Pastori , i quali sono suoi 
Ministri : Vi communi caretur pauotibus , qui tunt ejut 
Ministri prò salute animarum , il nome di Chiesa viene 
a prendere un altro senso . Più non s’ intende pel 
Corpo de’ Pastori aventi per Capo il Romano Pontefi- 
ce , che pose Iddio al governo della sna Chiesa , e a 
cui confidò il deposito dell’ Ecclesiastica Autorità , si 
intende , come dite voi stesso ( pag. io4, ) : H Cor- 
po composto di pastori , e di stmpltci fedeli , ossia il 
ceto di tutti i veri sf nuoci di Gesà Cristo . Altrimenti 
verrebbe a dire , che i Pastori hanno avuta la pode- 
stà delle Chiavi per comunicarla a se stessi , e che 
sono ministri di se medesimi y il che è un’ as- 
surdo . 

Posto adunque , che per nome di Chiesa ivi s* in- 
tenda , come confessate ancor voi , il ceto di tutti i 
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fedeli , Toi vedete rinnovato nella proposizione del Si- 
nodo il sistema {;ià condannato di Marsilio da Pado- 
va , il qnale asseriva , che in ogni genere di gover- 
no la sovranità apparteneva alla Nazione , che il solo 
popolo Cristiano era il proprietario dell’ Ecclesiastica 
giurisdizione , e che per consegnenza aveva solo il di- 
ritto d’ istituire i snoi Capi , o i suoi Pastori per 
esercitare la sovranità , o 1 ’ Ecclesiastica giurisdizione 
in suo nome 5 che il popolo ha conferita immediata- 
mente a’ Pontefici , i quali non avevano per loro isti- 
tuzione , che il potere dell’ Ordine con una semplice 
autorità di direzione , e di consiglio , senza alcun di- 
ritto di giurisdizione nel governo Ecclesiastico , il 
qual diritto gli era poi comunicato dal popolo . 

Da questo empio sistema , che senza disapprovare 
apertamente la podestà Ecclesiastica , tende di sua 
natura a distruggerla , tutti gli Eretici , che vennero 
dietro di lui , appresero a stabilire per principio , e 
per fondamento de’ loro errori , che i Vescovi , non 
erano al di sopra degli altri , che pel solo ministero 
Sacerdotale , e non potevano stabilire cosa alcuna sen- 
za il consenso del popolo . Su questo principio , che 
attribuisce al popolo la proprietà del potere Ecclesia- 
stico venne fabbricando la sua Repubblica il famoso 
Marc’ Antonio de Dominis 5 e fra gli altri errori in- 
segnò , che non era stata istituita immediatamente da 
Cesà Cristo la forme dì Monarchia nella Chiesa ; su 
questo principio fondò il suo sistema il Richerio , il 
quale insegnava 1 . ,, che Cristo nel fondar la sua Chie- 
,, sa , prima che a Pietro , e agli altri Apostoli , 
,, diede a tutta la Chiesa piò immediatamente , e più 
,, essenzialmente la giurisdizione , o la podestà delle 
,, Chiavi, a. che tutta l’Ecclesiastica giurisdizione 
,, conviene primieramente , propriamente , ed essen- 
„ zialmente alla Chiesa , e al Romano Pontefice , e 
„ agli altri Vescovi come ad istrumenti e ministri^ 
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,, e qnanto all’ esecnxione solamente , come conviene 
,, all’ occhio la facoltà di vedere In qnesto si- 
stema date furono immediatamente da Cristo alla sola 
Chiesa le Chiavi , e mediatamente soltanto , ossia per 
mezzo della Chiesa , a S. Pietro , e a gli altri Apostoli, 
e loro Successori ^ il che in sostanza viene a dire lo 
stesso , che dicesi nella proposizione ^ Potestalem 
datam Eccltiiae i ut communicaretur Pastorìbus d . Da 
nn tale principio ne inferisce il Richerio , che il Pa- 
pa è nn semplice Cupo ministeriale , e accidentario , 
con cui la Chiesa pnò far divorzio , e sussistere sen- 
za di lui ; e dallo stesso principio , è derivata la 
terza proposizione in cui dicesi : Papam esse caput mi- 
nisteriale zi eh’ è stata condannata siccome eretica . 
Infatti stabilito nna volta , che la Chiesa , o la unio- 
ne de’ fedeli riceve immediatamente da Cristo l’auto- 
rità del Governo , e la comunica a’ suoi Pastori , ne 
seguirebbe necessariamente , che il Papa che è il pri- 
mo fra essi , non ha per gius divino , corno insegna 
la fede , il primato di giurisdizione sopra tutta la 
Chiesa , ma solamente per gius umano comunicatogli 
da’ fedeli 53 . In conferma di qnesto non recherovvi , 
che la dottrina del Sinodo di Basilea contraria affatto 
alla dottrina di quel di Pistoja . Il Sinodo si protesta 
di credere , che la podestà , e la giurisdizione , che 
ha il Papa , e il diritto di Capo , e di Primate di tut- 
ta la Chiesa , non 1 ’ ha ricevuta dagli uomini , o 
da’ Concili ( ossia dalla Chiesa ) , ma dal nostro Sal- 
vator Gesù Cristo , il qtvale a lui diede le Chia- 
vi , e colle Chiavi la pienezza di podestà : ,, Juris- 
,, dictionem , et potestatem Summi Pontificia , et 
„ Capitis rationem , et primatum Ecclesiae a Chri- 
,, sto , non ab hominibus , et Synodis ( hoc est ab 
,, Ecclesia ) manare , qui Servator Christus Cla- 
,, ves ei dederit , vocaritqiie in plenitudinem potc- 
„ statis „ . 
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• Vednta l’ iinifiirmità della dottrina conviene vederne 
e/.iandio la condanna . La Teologica facoltà di Pari- 
gi censurò nell’ anno i5n. come eretica , e distrng* 
gitrice dell’ Ordine gerarchico la proposizione di Mar- 
silio da Padova , in cui dice , che le Chiavi , o la po- 
destà della Chiesa è comune a tutti . La stessa Univer- 
sità condannò 1’ anno 1617, sotto la stessa censura di 
eretica , e di scismatica , e perturbatrice dell’ ordi- 
ne , e della tranquillità della Chiesa la proposizione 
di Marc’ Antonio de Dominis , in cui asseriva , rJ che 
Gesfi Cristo non ha istituito immediatamente la forma 
di Monarchia nella Chiesa 53 Monarcbiae formata non 
fui f se immediate a Christo in Ecclesia insiitutam ( Lib.i. 
de Rep. Eccl. Prop. 11 . n. 53. ) 

Quanto poi al Richerio , oltre i Vescovi radunati^ 
a Parigi dal Cardinale du Peron , che condannarono 
siccome eretica la sua dottrina ; oltre l’ Assemblea 
del Clero Gallicano , che condannò il Libro del P. De 
la Borde , S Du Tcmoi^nage de la veriiè dans l’ Egli- 
se pieno degli stessi principi ; è bene di sentire il 
Richerio medesimo nella ritrattazione , eh’ egli ne 
fece . 

Egli confessa liberamente , che la prima sua propo- 
sizione in cui dice , che la podestà delle Chiavi è stata 
data immediatamente a tutta la Chiesa =3 è contraria 
alla dottrina della Chiesa Cattolica , esposta con fedel • 
tà dagli antichi , i quali asseriscono , che Cristo Si- 
gnor nostro ha dato a Pietro immediatamente ed es- 
senzialmente le Chiavi dell’Ecclesiastica giurisdizio- 
Tie , e per mezzo di Pietro agli altri Prelati , o Pa- 
stori della Chiesa . Ei cita a questo proposito 1’ auto- 
rità di Ottato Vescovo di Milevi , che così scrive nel 
lib. 7. contro Parmeniano ,, Bono nnitatis B. Pe- 
,, trus , cui sat erat si , postqnam negavit , solam 
,, veniam consequeretur , et praeferri omnibus Apo— 
„ stolls meruit , et Claves regni Coelorum commu- 
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,, nicandas caeteris , solus accepit . ,, Nè ha voluto 
dire con questo , come alcuni pretendono col Dupin , 
che le Chiavi date da Cristo al solo Pietro , fosse per 
comunicarle in seguito agli altri Apostoli , ma non 
per mezzo di Pietro . Il che quantunque sia vero , se 
si parli della via straordinaria , in cui -diede Cristo 
agli Apostoli la podestà di sciogliere , e di legare : 
si vede apertamente , che è falso , se s’ intende della 
via ordinaria stabilita da Cristo nella Chiesa . Ecco 
quale è su di questo la dottrina di San Tommaso , il 
quale non ha fatto , eh’ esprimere i sentimenti , e la 
dottrina dei Padri Benché , die* egli , a tutti co- 
munemente gli Apostoli sia stato conferito il potere 
di legare e di sciogliere : pure perchè in questa po- 
destà fosse significato un qnalch’ ordine , prima che 
agli altri , è stata data al solo Pietro , per dimostrare, 
che una tal podestà deve da lui discendere negli altri 
=3 primum soli Petto data est ut ostendatur , quod ab 
fo in alias dibet ista potrstas descendere : o come dice 
S. Leone . Serm. IV. ( alias III. ) : ,, De toto Mun- 

,, do Petrus eligitur etc et si quid cnm eo 

,, commune caeteris voluit esse principibus , nnn- 
,, qiiam , nisi per ipsum dedit , quid quid alils non 
,, negavit . „ 

Quindi vogliono alcuni , che gli altri Apostoli ri- 
cevessero da lui il carattere , e la dignità Vescovile. 
Di Paolo , e di Barnaba , che furono ordinati in An- 
tiochia , dov’ era allora il solo , e proprio Vescovo 
San Pietro , lo afferma nella sua Storia Apostolica il 
Suddiacono Arato , che così cantava verso la metà del 
Secolo sesto . 

Spiritus accensam verbo radiante lucernam 
Sub madia lalere vetans ; secernite Saulum 
Dixit , in oris opus : quem max sacravit euntem 
ImposUa Petrus ille rnanu > cui sermo Magìstri 
Omnia passe dedit eie. 
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Da qnanto detto abbiamo finora è palese , che la sn-> 
prema podestà del governo non è stata conferita alla 
Chiesa , e dalla Chiesa comunicata al Papa(ii) , e agli altri 
Pastori 9 ma data da Cristo immediatamente a S. Pie- 
tro , e da Pietro trasmessa a’ suoi Successori i Roma- 
ni Pontefici , e per conseguenza non è la Chiesa , che 
comnnica al Papa la sua podestà , nè può chiamarsi 
per questo il ministtriale suo Capo . 

Poco dissimile da quella del Sinodo è la seconda pro- 
posizione del Richerio , in cui dice , che ^ Ecclesia'^ 
stica gittrisdiztQHe conviene al Pontefice , e agli altri Fé- 
scovi instrutnentalmente , e ministerialmente , e quanto 
alC esercizio soltanto , come empete all’ occhio la facol- 
tà di vedere . E’ bene adnnqne di sentirne il gindi- 
zio , che ne formò egli stesso . Questa proposizione 
( ei dice ) , o piuttosto eresia , confesso d’averla estratta 
dalle fetide fonti di Lutero , e di Calvino , 1’ uno , e 
r altro dei qnali empiamente , e falsamente preten- 
dono , che la giurisdizione è stata data propriamente , 
e immediatamente alla Chiesa : a Pietro poi , e agli 
Apostoli , e ai Vescovi , e stata data a caso soltanto , 
come istromenti , che agiscono in nome della Chiesa . 
La pienezza dell’ Ecclesiastica podestà , dice il Gerso- 
ne ( De Potest. Eccl. Consid. X. ) , presa nel proprio 
ano significato , non esiste per legge ordinaria , che 
nel solo Romano Pontefice , come nel suo formale sog- 
getto ; altrimenti il governo della Chiesa non sarebbe 
monarchico , ma aver potrebbe più capi uguali , il che 
è una manifesta eresia ,, Plenitndo potestatis Ec- 
clesiasticae sic propriae snmptae , de lege ordinaria 

(a) Ho detto altrove ( La verità dei fatti ec.p. i49> ) : 
La Chiesa , che accorda al Papa la poiaestà ec. Da tutte 
il contesto di questa Lettera è chiaro , che non ho voluto 
dir altro , se non che , la Chiesa , che riconosce nel Papa ec. 
Stimo bene di avvertirlo in questo luogo , perchè ninno 
l’intenda in senso diverso dal mio . 
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non est nisi in unico Summo Pontifi.ce formaliter j 
,, et siibjective : alioquìn ecclesiasticnm regimen non 
,, esset monarchicum , et habere posset multiplex ca- 
,, put ex aeqno , quod est aperte haereticiim ,, . Con 
che viene a dire il Gersone , che Cristo Signor nostro 
il quale diede a tutti gli Apostoli , per via straordina- 
ria r ecclesiastica giurisdizione ^ in maniera più emi- 
nente , e principesca la diede a S. Pietro , e a’ suoi 
Successori , e che la contraria sentenza è una vera 
eresia . 

IH. 

V oi cominciate la vostra Lettera dalla condanna fat- 
ta dal Tridentino degli errori di coloro , che danno 
wn potere uguale a tutti i fedeli , e restringono il pote- 
re spirituale alla sola commissione di predicare l’ evan- 
gelio , c vogliono ^ che sieno nulle le sagre ordina- 
zioni fatte senza il consenso del popolo , venendo co- 
si a distruggere 1’ Ecclesiastica Gerarchia . Dite benis- 
simo , che ninn Cattolico ha mai insegnati cotesti er- 
rori , ma non so se sia vero ugualmente , che ninno 
di quelli , che pur si credono Cattolici , abbia tenta- 
to di mettere in pratica cosi empie dottrine , Dite be- 
nissimo , che è una follìa il sostenere, che questo po- 
ter sagro , essendo soprannaturale , possa derivate dal 
popolo , ma è una follia ugualmente , o a dir meglio^ 
una vera eresia , il sostenere , che possa essere dal 
popolo comunicato ai Pastori . Essendo , come confes- 
sate ancor voi , soprannaturale il potere , fa di mestie- 
ri , che sia sollevato al di sopra della natura il sog- 
getto ) che dev’ esserne investito . Questo lo fa Iddio 
nella consecrazione de Suoi Ministri ; ma non lo fa , 
nè 1’ ha mai fatto riguardo al popolo , o alla moltitu- 
dine de’ Credenti . Pertanto non essendo eglino solle- 
vati al di sopra della natura , secondo il presente or- 
dine della divina Provvidenza ^ non possono essere in- 
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vestiti di quella , che chiamasi podestà delle chiavi ; 
e se non ne sono investiti , come possono comunicar- 
la a’ Pastori ? E’ adunque una vera eresia il sostenere : 
Potestaietn datar» Ecclesiae , ut tomuniearelHr Pastoribusz 
Pnre questa pazzia , e 1 ’ ha insegnata il Sinodo di 
Pistoja , e voi preso avete a difenderla . 

Postovi per umiltà nel numero de’ Cattolici meglio 
istruiti , distinguete nel poter delle Chiavi , il poter 
medesimo , dall’ esercizio di esso 5 e lasciando questo 
a’ Pastori , volete venderci come una verità costante- 
mente attestata dai Padri , e dagli antichi Teologi : 
che^ln Podisti delle Chiavi , fu donata da Cristo all* 
uniti della Chiesa, ossìa a tutto il Corpo di essa > per 
essere esercitata da soli Pastori . Lo avete veduto an- 
che voi l’ assurdo gravissimo , che ne veniva , dal so- 
stenere , che il Popolo comunichi a’ Pastori un pote- 
re , che Egli non ha , e però proseguite dicendo , 
che lo ricevono immediatamente da Dio nella loro or- 
dinazione , senza punto distinguere il carattere , e il 
potere dell’Ordine dalla Giurisdizione', la quale non 
è éssenzialmente , che nel Romano Pontefice , come 
nel Capo , e da lui si comunica a tutto il Corpo . 
E poiché questo Corpo è animato dalla Catità , e vi- 
ve dello Spirito di Gesù Cristo , e si sostiene colle 
sne leggi , così di buon grado vi accordo , che i Pa- 
stori devono esercitare il potere delle Chiavi tanto 
dell’ ordine , come di giurisdizione a nome di Gesù 
Cristo , e di tutto il suo corpo mistico colla debita 
dipendenza dal capo , ch’egli ha lasciato in sua vece. 
Di questo ne parleremo altra volta . Per ora mi af- 
fretto a vedere la tradizione , la quale attesta , secon- 
do voi , che il poter delle Chiavi è stato dato alla 
Chiesa presa nel senso di tutti i Fedeli , e di questa 
tradizione , Voi dite , che il celebre Lannojo ne ha tes- 
suta la catena dagli Apostoli fino a noi . A dirvela , 
com’ io la sento , credo , che tanto voi , che il Lau- 
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nojo non a^Tete dovuto faticare molto per tessere la 
catena dei Padri , e di Santo Agostino principalmen- 
te . Dio volesse , che gli aveste intesi a dovere . 
Sono gli stessi testi , di cui si servono e Lutero , e 
Calvino per difendere i loro errori : gli stessi , che 
furono proposti , a nome del Sinodo di Basilea , avanti 
il Papa Eugenio IV. nel Concilio Ecumenico di Fi- 
renze , e sciolti vittoriosamente dal celebre Domeni- 
cano de Torquemada ^ e si trovano in tutti i Teolo- 
gi , che han preso a trattare qnesto argomento . 
Quello peraltro , che dee sorprendere si è , che aven- 
do tanto voi , che i vostri compagni formato un cor- 
po di dottrina dalle altrui obbiezioni ^ a cui è stato 
risposto già mille volte , proseguite a dir sempre lo 
stesso , senza mostrarvi neppure intesi delle rispo- 
ste , che si son date . Onde non vi faccia ma- 
raviglia , se alle antiche cantilene risponderò all’ an- 
tica . 

Nella vostra lettera la catena dei Padri è quasi in- 
visibile . Contento di citarne una serie appiè di pa- 
gina. > vi ristringete a Santo Agostino , eh’ io venero 
al par di voi , e che mi lusingo di avere inteso me- 
glio di voi . E perchè possiate ihtenderlo ancora vói ^ 
dovete osservare col Torqnemada , che due errori si 
sollevarono contro la podestà delle chiavi , i quali 
essendo perniciosissimi , sì studiò di sradicare per 
ogni modo il Santo Padre Agostino . Il primo era 
de’ Novaziani , i quali negavano la penitenza a’ caduti 
dopo il battesimo , dicendo , come abbiamo da S. Tom- 
maso ( Part. III. quest. 84 . art. X. ) , che non eravi 
ne’ Sacerdoti alcun potere di assolvere da’ peccati . 
A sradicare cotesto errore Sant’ Agostino , come acu- 
tissimo argomentante , cercò sempre di dimostrare , 
che la podestà delle chiavi ossia il potere di assolve- 
re , non fu data da Cristo al solo Pietro , ma in Pie- 
tro alla Chiesa , cioè a tutta la posterità della Ghie- 
Tom» I, 8 
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sa ne* snol Prelati : Onde nel Capo V. Df ver. , et 
fatta Poenit, introduce contro di loro quelle parole di 
S. Giovanni ( XX. ) : /bicipite Spìrìlum Sanclum etc. , e 
dice ; ,, Noi sappiamo , che in ogni tempo la Chie- 
sa di Dio rimette i peccati settantasette volte , 
I,, e vuol dire , che continua sempre a rimetterli ; 
la quale podestà costoro toglier vorrebbero alla 
Chiesa ,, £ nel libro de Agone Christiano cap. 3i. 
Nè dee farsi conto alcuno di quelli , che negano 
alla Chiesa di Dio il potere di rimettere ogni pec- 
cato . Pertanto questi miserabili , che non inten- 
dono Pietro nella Pietra ( che è Cristo ) , e cre- 
der non vogliono , che le chiavi del regno de’ Cieli 
7 , date furono alla CÙesa : se le lasciarono fuggire di 

T113I)0 • 

L’ altro errore è di quelli , i quali pretendevano , 
che fessevi nell’ eresia , e nello scisma la podestà dì 
sciogliere , e di legare . A distruggere pertanto co- 
testo errore ^ dicea Sant’ Agostino , che le Chiavi da- 
te non furono ad uno , ma all’ unità ^ volendo dire 
con questo , che per essere a parte della podestà del- 
le Chiavi , vi era necessaria 1’ unità , o l’ tinione alla 
Chiesa Cattolica , che sola ricevuta l’aveva ne’ suoi 
Pastori . 

Veduto il fine , per cui si era impegnato Sant’Ago- 
stino a dimostrare contro gli Eretici , e Donatisti , 
che vi era nella Chiesa Cattolica , e vi era in lei sola 
b podestà delle Chiavi , resta ora a vedere 1’ abu- 
so ^ che fate di sue dottrine . Benché molti sieno i 
testi del Santo da voi addotti , tutti però si riducono 
a dire lo stesso ^ cioè , che quando promise a Pietro 
le Chiavi del Cielo , e quando le ricevette , le ri- 
cevette Egli con tutti , perchè facea la figura dell’uni- 
tà , e intanto 1’ ha ricevute un solo per tutti , per- 
ché r unità è in tutti i hoc prò omnibus tamquam per- 
SOR4UI gtrens iptiut unUath acceperit . Ideo unus pru 
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omntbui , quia uniiai est in omnibus ( Tract. 118. in 
Joan. ) . 2. che si trovano certe espressioni nelle 
Scritture , che sembrano non rig^iardare che Pietro, 
ma che non s’ intendono chiaramente , se non si ri- 
feriscono alla Chiesa , eh’ egli rappresentav|i a motivo 
del suo Primato', come sono quelle Ttbt dato C/a- 
Ves tic. ( Serm. sup. Psalm. 108. ) . 3. Che siccome 
San Pietro facea figura della Chiesa , quindi ciò , che 
è stato dato a lui solo , è stato dato alla Chiesa ^ 
,, Qnoniam in significatione Petrus fignram gestabat 
„ Ecclesiae , qnod illi uni datum est , Ecclesiae <la- 
,, tnm est ( Serm. 149. , e nelTrat. 124* in Joan. ). 
,, Quando dietnm est ei , Tibi dabo Claves etc. Uni- 
,, versam significabat Ecclesiam . Ecclesia ergo , quae 
,, fundatur in Christo , claves ab eo regni Coelornm 
,, accepit in Petro . ,, E da tutto questo pretende- 
te inferirne , che non fu il solo corpo de’ Pastori , 
ma il corpo di • tutti i Fedeli figurati ugualmente da 
Pietro , che ricevette la podestà delle Chiavi ( p. io4-)* 
Se non avessi paura di offendere un pubblico Pro- 
fessore di sagri Canoni , come voi siete , vorrei ora 
domandarvi se lette avete , o‘ intese a dovere le pa- 
role da voi citate del Santo Padre Agostino . A me 
sembra sicuramente di nò . Imperciocché se v’ è luo- 
go , in cui Sant’ Agostino sia contrario alla proposi- 
zione da voi difesa , quei sono appunto , che avete 
citati . Se la Chiesa , secondo Sant’ Agostino ha ri- 
cevuta in Pietro la podestà delle Chiavi ^ se Pietro 
nel riceverle figurava la Chiesa 5 se non è Pietro so- 
lo , che 1’ ha ricevtita , ma 1’ ha ricevuta in .lui 
l’unità j; ne viene per legittima conseguenza , che! 
Pietro e non la Chiesa è stato il primo a riceverla , 
e che da ini sono state comunicate alla Chiesa , e 
non al contrario , come asserisce la seconda proposi- 
zione condannata . Infatti o 1’ ha ricevute come depu- 
tato della Chiesa , o come Capo di essa , a motivo 

K 2 
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<iel sno Primato, secondo le espressioni da voi’ rife- 
rite di Sant’ Agostino . Non come deputato , perchè 
non poteva essere deputato di una Chiesa , che anco- 
ra non esisteva quale fu istituita da Gesù Cristo . Le 
ha ricevute adunque come Capo di essa ^ e vuol dire, 
come Capo qnelle membra , che dovevano gene- 

rarsi in virtù di quella podestà , ohe aveva in lui po- 
eta il primo fondatore della Chieda , perchè la comu- 
nicasse fino al fine' de’ Secoli alle altre membra per 
mezzo de’ suoi Successori . Io non dico in tutto que- 
sto nè più , nè menò di quello , che insegna il Ger- 
sone , di cui non potete non ammettere 1’ autorità , 
essendo uno dei Padri , che venera maggiormente il 
vostro Partito , e che basta per rompere la gran ca- 
tena delia tradizione , che voi dite tessuta dal famoso 
I^nnojo . Ecco com’ egli parla nel sno lib. de Jn- 
,, ribus Ecclesiae Considerai X. J ,, La pienezza nell^ 
,, Ecclesiastica Podestà , è la Podestà dell’ ordine , 
,, e della giurisdizione , la quale ( notate bene tutte 
,, le sue parole ) fu collocata da Cristo soprannatu- 
,, ralmente in San Pietro , siccome nel suo Vicario , 
e Primo Monarca , per se , e per i suoi Succes- 
„ sori legittimi fino al fine de’ Secoli , a edificare la 
„ Chiesa militante pel conseguimento della eterna 
,, felicità . Plenìtudo Potestatis Ecclesiasticae est po- 
,, testas ordìnis , et jurisdictionis , quae a Chris to col- 
y, lata est «upernaturaliter Petro , sìcut Vicario suo, 
„ et MONARCHAE , PRIMO PRO SE , ET SUIS 
„ SUCCESSORIBUS LEGITIMIS , USQUE IN FI- 
„ NEM SAECULl ad aedìficationera Ecclesiae mili- 
,, tantis prò consecutione felicitatis aeternae . ,, 

A Pietro adunque e a’ suoi Successori fino al fin« 
de’ Secoli ( secondo il Gersone ) , non è comunicata 
dalla Chiesa la Podestà dell’ Ordine , e della Giurisdi- 
zione , ma 1’ hanno soprannaturalmente da Gesù Cri- 
pto . E perchè non crediate , che sieno ' sfuggite al 
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Ger»one le parole di Sant’ Agostino , eccovi come «e 
parla nella Considerazione seguente . Dopo aver detto y 
che 1’ Ecclesiastica podestà è nella Chiesa , non come 
nella fonte da cui deriva , e si comunica a’ suoi Pa- 
stori^ ma còme nel fine , e come in quella , che regola 
1’ applicazione ^ e 1’ uso della piena Ecclesiastica po- 
destà per mezzo del legittimo generale Concilio , che 
abbastanza la rappresenta : Torna a ripetere y che la 
pienezza della Ecclesiastica Podestà è stata data da Cri- 
sto al solo Pietro , per la edificazione della sua Chie- 
sa ; e alle espressioni di Sant’ Agostino y e degli altri 
i quali asseriscono , che le Chiavi della Chiesa date 
non furono ad uno , ma all’ unità , e che date furono 
alla Chiesa , risponde , che questo può conveniente- 
mente spiegarsi nella maniera indicata nella Conside- 
razione : Poiché le Chiavi date furono per la Chiesa , 
e per la sua nnità , come yy pel fine . Propterea lo- 
,, quitnr Augustinns , cnm aliis quibusdam y qaod Cla- 
ves Ecclesiae datae snnt non uni , sed unitati , et 
yy quod datae sunt Ecclesiae , et hoc convenienter po- 
yf test intelligi modis , quos explicat consideratio : Qno- 
„ niam Claves datae snnt propter Ecclesiam y et uni- 
yy tatem ejxis , tamqnam propter finem yy . Se adun- 
que la Chiesa , e la sua unità sono il fine della Ec- 
clesiastica Podestà , se il fine non dà l’ essere al suo 
princìpio , né 1’ effetto alla Causa , conviene conchiu- 
dere necessariamente , che non é la Chiesa , come di- 
stinta da’ suoi Pastori , che ha ricevuta la podestà del- 
le Chiavi per comunicarla ai Pastori medesimi ,ma que- 
sti la ricevono altronde per la edificazione della Chie- 
sa , e la conservazione della sua unità . 

Affinché possiate intendere una volta il vero senso 
di Sant’ Agostino , e a convincervi al tempo stesso , 
che é falso quanto voi dite degli antichi Teologi , vo- 
glio recarvi un lungo tratto di due di quegli Scohsti- 
<;i y di eoi parla male il vostro Sinodo y ma che a* 
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sapevano ^ senza paragone , assai pin , e di voi , e del 
Sinodo . Il primo è il Card. Gaetano Domenicano , il 
quale nel suo Opuscolo della divina Istituzione del Pon- 
tificato del Papa sopra tutta la Chiesa prende a pro- 
vare nel Capo VI. , come sia vero , che il solo Pietro 
abbia ricevuta la podestà delle Chiavi , e come le ab- 
bia ricevute anche la Chiesa . 

Si La Chiesa Cattolica si riferisce a Pietro in due ma- 
niere , e come significata da lui , e come incomincia- 
ta in lui ^ poiché Pietro fu la figura , e il prin- 
cipio di essa , come il Capo è il principio del Cor- 

po . Fra queste due relazioni avvi una doppia dif- 
ferenza ; 1 . che la figura appartiene al senso mìsti- 

co , e il principio al senso letterale con cui Pietro fa 
istituito Pastore di .tutta la Chiesa . a. Nella signi- 
ficazione , 0 figura non si riguarda la dipendenza di una 
cosa dall* altra , come sarebbe tra Gesù Cristo , e Isac- 
co , eh’ erane una figura ; ma la dipendenza del figu- 

rato dalla figura , come il sagrificio di Cristo da quel- 
lo d’ Isacco . Nel principio a 4 contrario si riguarda la 
dipendenza di una cosa dall’ altra ^ come quella del cor- 
po dal capo . 

In due maniere adunque la Chiesa ha ricevute in 
Pietro le Chiavi^ e come indicata, da lui , e come 
principiata in lui 9 ma si nell’una , che nell’ altra con- 
viene supporre questa prima verità : che Pietro solo, se- 
condo il senso letterale , ha ricevute le Chiavi. Quanto 
alia significazione , o figura , siccome questa non è suc- 
ceduta per modo di parabola , ma per via di fatto , con- 
viene confessare, che il solo Pietro , secondo la Storia , 
ha ricevute le Chiavi , per indicare col fatto, che la sola 
Cattolica Chiesa le aveva ; . . • Imperciocché se il solo 
Pietro non avesse secondo la Storia ricevute le Chia- 
vi , non avrebbe figurata col fatto la sola Chiesa Cat- 
tolica . La figura adunque , che facea Pietro della Chie- 
sa Cattolica nel ricevere le Chiavi dipende dalia veri- 
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tà del fatto , eh’ egli solo le ha ricevnte . Onde qneste 
due proposizioni il solo Pietro ha ricevnte le Chiavi 
come figura della Chiesa , e la Chiesa le ha ricevute 
in Pietro come figurata da lui non si oppongono fra di 
loro . Quanto poi al cominciamento egli è chiaro i che 
il corpo dipende dal Capo , e ciò , che conviene al 
Capo , conviene al corpo in lui . Onde il dire , che 
il solo Pietro ha ricevute le Chiavi , è lo stesso , che 
dire t la sola Chiesa le ha ricevnte nel suo Capo ; on- 
de uno non esclude 1’ altro ; ma ed è vero, che il so- 
lo Pietro ha ricevuta da Cristo la podestà delle 
Chiavi immediatamente ^ e che la Chiesa le ha ricevn- 
te da Cristo per mezzo di Pietro come significata da 
lui , e come principiata in lui . Qneste due diverse re- 
lazioni , che ha la Chiesa a S. Pietro le ha espres- 
se eziandio S. Cipriano in quelle parole : Super unum 
aedificat Ecelesittu , e soggiunge > umtatis ejusdem erigi- 
nem ab uno iucipientem auctoritate im dispOtuit • Inol- 
. tre , exordium ab untiate profieiseitur » ut Ecclesìa una 
mottstretur . j=: 

Il raziocinio del Gaetano è alquanto sottile , ed 
astratto ; ma per poco , che vogliate riflettervi , ve- 
drete , che è sodo , e incontrastabile . Più piana pe*- 
ravventnra vi sembrerà la dottrina di Onofrio Panvi- 
nio Agostiniano , che è l’altro Teologo , che vi ho 
annunziato , celebre anch’ esso per la sua erudizione 
Ecclesiastica , e per le molte sue opere . Nel suo 
Trattato del Primato di Pietro , eh’ è assai dotto ed 
esatto prende a provare al Gap. V. , che le Chiavi 
della Chiesa , ossia dell’ ordine , e della giurisdizione 
date furono a Pietro principalmente , e per mezzo di 
Pietro alla Chiesa , e dice , che quantunque tutti gli 
Apostoli abbiano avuta da Cristo b podestà di scio- 
gliere, e di legare , pure a conservare l’ordine , e a 
dimostrare , che la potestà delle Chiavi dovea passare 
agli altri per mezzo di Pietro, per conservare l’unità 
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della Chiesa , prima fn data al solo Pietro , indi agli 
altri per mezzo sito . Cosi deve intendersi Sant’ Ago» 
stino ( Tract. So. in Joan. ) , ove dice : ^usecumgue 
ligaverith etc. Si hoc Petto tantum dictum est , noti fa” 
cìt hoc Ecclesìa ; si autem in Ecclesìa fit , Petrus quan- 
do Claves atcepìt , Ecelesiam sanctam significavit . L’av- 
verbio tantum spiega abbastanza il vero senso del San- 
to , avendo voluto dire con questo , che Pietro rice- 
vendo la podestà delle Chiavi non 1 ’ ha ricevuta per 
se solamente , quasi che sia morta con lui ; ma 1’ ha 
ricevuta t:ome principio , e figura della Chiesa , e che 
per conseguenza , anche dopo la sua morte , è passata , 
e rimasta in lei per mezzo de’ suoi Successori . Cosi 
quando dice Sant’ Agostino in Psalm. 108. : ,, Sicnt 
,, enim quaedam dicuntur , qnae ad Apostoluih Pe- 
,, trum proprie videntnr pertinere , nec tamen ha- 
,, bent illustrem intellectum , nisi cum refernntur ad 
,, Ecelesiam t enjus ille agnoscitnr in figura gestas- 
„ se personam propter primatum , quem in Discipu-* 
,, los habuit : sicut est : Tibi dabo etc. . ,, Non ha 
voluto dire con questo , che il vero , e legittimo sen- 
so di quelle parole sia quello , che il solo Pietro ha 
ricevuto le Chiavi , ma che avvene un altro ancor 
più nobile , e più sublime , cioè , che in Pietro le 
avea ricevute anche la Chiesa da lui figurata pel suo 
Primato ; poiché date furono a Pietro per ragione 
della Chiesa , principalmente però , e primieramente 
a Pietro , come nel suo principio . La Causa adunque 
per cui San Pietro , secondo Agostino , figurava la Chie- 
sa , e perchè in lui , e per lui data le venne la po- 
destà delle Chiavi si è , perchè aveva il Primato so- 
pra gli Apostoli , perchè era Capo , perchè era Prin- 
cipe : onde benché figurasse la Chiesa , non siegne 
per questo , eh’ egli non abbia ricevuta e in se , e 
per se la podestà delle Chiavi . 
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Ni a ciò si oppone qnello , che dice lo stesso San- 
to , che non nn nomo solo , ma l’ uniti ha ricevuto 
le Chiavi : has Cla*ues non homo unus , sed unitas acce^ 
pit \ poiché ha volato dire con questo , che non le 
ha ricevute nn nomo solo in maniera *, che niun 
altro le abbia avute fuori di lui ^ ma che queste Chia- 
vi , che ricevute aveva egli solo , per conservare 
1* unità della Chiesa , le aveva da lui ricevute questa 
medesima unità . L’esempio del Sole , di cui si serve 
anche il Gersone , servirà a spiegarmi più chiaramen- 
te : Si dice di lui , che non è solo a risplendere , 
perchè comunica ad altri i suoi splendori . Pure si 
dice solo ) e indi prese il nome di Sole , perchè , è il 
solo , che risplende per luce propria , e per propria 
virtù • Così Pietro solo ha ricevute le Chiavi , per- 
chè in una maniera singolare , e senza altrui mezzo 
le ha ricevute ^ gli altri al contrario le han ricevute 
per mezzo suo . 

Dopo di tutto questo è bene di udire il giudizio , 
che fa il Richerio della quinta sua proposizione ^ in 
cui viene a dire in compendio quanto voi dite in tut- 
ta la vostra lettera. La sua proposizione è concepita 
in questi termini: ,, Petrus Claves jurisdictionis' ac- 
cepit a Christo Domino non prò se , sed prò 
Ecclesia ^ et nomine totins Ecclesiae non ut Pa- 
stor Oecumenicus , et Princeps ; sed ut Mini- 
ster tantiun ^ et executor Decretorum Eccle- 

Sl30 • 

Ora sappiate , che nella ritrattazione da lui fatta de* 
suoi errori , condanna questa sua proposizione , come 
già condannata dal Sinodo di Costanza fra le eresie di' 
Giovanni Hns , eh’ ebbe la temerità di asserire S che 
il Papa non è Capo della Chiesa > nè ha ricevuta la po- 
destà delle Chiavi , che in nome suo . Imperciocché^ 
sebbene S. Pietro a motivo del suo Primato , e del 
Suo Ministe;ro facesse U figura della Chiesa nel ricevi 
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vere da Gesù Cristo le Chiavi ^ le ricevette però 
non come Vicario , o semplice Ministro di lei , ma 
come supremo Pastore , e Principe , e Governatore 
di tutta la Chiesa , benché ricevute non le abbia per 
se , ma per la Chiesa , e pel governo di lei . Non al- 
trimenti, che il Monarca riceve da Dio in persona 
del popolo la spada , eh’ ei porta . Da questa Cattoli- 
ca verità non è punto lontana la scuola Teologica di 
Parigi , la quale insegnò per mezzo di San Tomma. 
so , il quale ne fu il più bel sole sJ che il Signore 
promise al solo Pietro le Chiavi del celeste suo re- 
gno , a dimostrare , che la podestà delle Chiavi , do- 
veva da lui trasmettersi agli altri per conservare l’uni- 
tà della Chiesa . 

IV. . 

A. meglio intendere quanto son venuto dicendo fino- 
ra , e sono ancora per dirvi , fa di mestieri osserva- 
re la differenza grandissima , che passa tra la pode- 
stà delle Chiavi , che si esercita nella Chiesa da’ suoi 
Pastori ; e la sovrana autorità , che si esercita nella 
Repubblica , o nel regno da quei , che siedono al 
suo Governo . L’ una , e l’altra vengono da Dio , ma 
la prima da Dio immediatamente , 1’ altra viene da 
Dio mediante il consenso , o la elezione del popolo . 
La via , per cui la Chiesa è per ricevere fino al fine 
de’ Secoli la podestà delle Chiavi è stata da Dio dispo- 
sta in una maniera non meno ammirabile , che soa- 
ve . Siccome la Chiesa è composta di Capo , e di 
membra : così è diverso il modo in cui riceve ima 
tal podestà . Nel Capo la riceve per successione » 
nelle membra per partecipazione . Nel capo la riceve 
in tutta la sua estensione , tanto per riguardo all’ Or- 
dine , quanto alla giurisdizione . Nelle membra , ossia 
nelle Chiese particolari , la riceve in tutta la sua 
estensione quanto all’ Ordine , ma non quanto alla ec- 
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clesiastica ^nrisdlzìone , di cui non ne ha , che una 
parte . 

Nè sarebbe opportuno il rilievo , che anche la po-* . 
destà del Papa dipende dall* elezione de* Cardinali ^ 
come qnella de* Principi dall’ elezione del Popolo . 

I Cardinali non danno la podestà , ma disegnano la 
persona , a cui viene conferita da Dio . Epperò il Pa- 
pa eletto non riceve la missione., o la giurisdizione 
da alcuno ^ come fanno gli altri Vescovi , i quali anti- 
camente la ricevevano dal Sinodo della Provincia , e 
in mancanza di ({uesto , dal Metropolitano , e ora la 
ricevono dal Papa , il quale ora fa da se stesso quel , 
che faceva una volta per mezzo de’ Sinodi , e de* Me- 
tropolitani ; Il diritto di chiamar altri a parte della 
sua sollecitudine pastorale è un diritto inalienabile , 

< annesso al Primato in maniera , che il Papa può 
esercitarlo per mezzo altrui , ma non può privarne nè 
se medesimo , nè la sua Sede . Al contrario la so- 
vrana civil Podestà, considerata in genere o in astrat- 
to , è da Dio , per cui regnano i Re , e i Legislatori 
decretano il giusto ; Ma considerata in concreto è 
dagli nomini i quali si eleggono quel genere di Go- 
verno , che è più conforme a loro costumi , e ai loro 
paesi . Per conseguenza la Podestà civile del Princi- 
pe deriva da Dio mediante il consenso , e la disposi- 
zione dell* nomo ; quella del Papa deriva solo da Dioy 
perchè ha per principio immediato il nostro Signor Ge- 
sù Cristo . Come l’ anima ragionevole è infusa da Dio 
immediatamente nel corpo , sebbene vi concorrano le 
previe disposizioni , che il rendono atto a riceverla : 
cosi il Papa riceve immediatamente la podestà delie 
Chiavi T o 1* Ecclesiastica giurisdizione da Dio, benché 
1* elezione de’ Cardinali il renda atto a riceverla . In 
quella maniera (> servata la dovuta proporzione ) , che 
i Genitori preparano la materia , cioè il corpo uma- 
no ^ perchè sia capace di essere informato dall* anima. 
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ragionevole , che gli è infusa da Dio . Ma 1’ elezione 
di quei , che eleggono un Principe Secolare , quando 
non vi sieno costretti dalla forza , gli dà veramente 
la Sovrana Autorità , e il potere ^ o la successione 
trasfonde in lui quello , che diede da principio il po- 
polo al suo Sovrano . Fanno , come 1’ agente natirrale, 
il quale non solo dispone la materia , ma v’introduce 
inoltre anche la forma . Contuttociò può dirsi per al- 
cun modo , che ancora i Principi ricevano immedia- 
tamente da Dio 1’ autorità del comando , non perchè 
gli stabilisca Superiori di questo , o di quel popolo ; 
ma perchè comanda in genere a tutti i Sudditi di ub- 
bidire a quelli ^ che li governano . 

L’ esempio dell’ anima ragionevole , e del corpo , 
eh’ ella anima , e che la contiene , ci spiega per al- 
cun modo , come si può dire col Tostato che la po- 
destà Ecclesiastica è originariamente , e radical- 
mente nella Chiesa , cioè perchè è nella Chiesa 
r Episcopato a cui Dio ne diede il governo , com’ è nel 
corpo l’anima ragionevole , che lo sostiene^ e perchè vi 
sono nella Chiesa i Soggetti , che possono essere inve- 
stiti di Tina tal podestà , come è nel corpo la potenza 
generativa per cui , e si producono i corpi , e si di- 
spongono ad essere atti di ricevere 1’ anima ragionevo- 
le . Ma siccome sarebbe un errore il dire , eh* v’ è 
nell’ uomo , il quale risulta dall’ unione dell’ anima , e 
del corpo , il potere di produrre l’ anima ragionevole ^ 
cosi sarebbe un errore il dire , che v’ è nella Chiesa, 
considerata per l’unione de’ semplici fedeli , e de’ Pasto- 
ri , la podestà delle Chiavi , e che la comunica a’ suoi, 
ministri . Vi è senza dubbio nella Chiesa di Dio la po- 
destà di ordinare de’ Sacerdoti , e de’ Vescovi , die- 
tro a cui ne viene la spirituale autorità . Ma sotto 
nume di Chiesa non s’ intendono in questo caso , 
che i soli Pastori posti da Dio al governo di essa 5 
V sotto nome d’ aktOTuà non s’intende , che quel- 
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la <lell’ Ordine , e il carattere Sacerdotale ; quel- 
la che dicesi di uri t dizione , non si riceve insieme 

coir Ordine , e molto meno dalla moltitudine de’ fe- 
deli ; ma conviene averla dal Capo , in cui la pose^ fd- 
die a principio , affinché si comunicasse per esso alle 
altre mem])ra per conservare così l’unità della Chie- 
sa . S, Cirillo Alessandrino assicura , che Cristo Si- 
gnor nostro , siccome ebbe dal Padre lo scettro della 
Chiesa di tutte le genti, così lo commise in tutta la 
sua pienezza a S, Pietro , e a’ suoi Successori , e a 
niun altro Sicut Christus accepit a Patre sceptrttm 
Ecclesìa geniium , sic et Petto , et ejus Snccesseribus pie* 
nissitne comtnisit , et nulli alti ss . In Uh. thesaur. Anzi 
lo stesso Concilio di Basilea , che ninno accuserà cer- 
tamente di essere stato troppo propizio al Papa , con- 
fessa espressamente , che la giurisdizione , e la podes- 
tà del Sommo Pontefice , e il diritto di Capo , e il 
Primato su tutta la Chiesa , non deriva dagli nomini, 
nè da’ Concilj , cioè dalla Chiesa , ma dal nostro Si- 
gnor Gesù Cristo , il quale gli ha date le Chiavi , o 
con esse la pienezza dell’ Ecclesiastica Podestà 
„ Jnrisdictionem , et potestatem Summi Pontificis , et 
„ capitis rationem , et Primatnm Ecclesiae a Christo. 
,, Domino , non ab hominibns , et Synodis ( hoc est ab 
„ Ecclesia ), manare , qui Servator Christus Claves ei 
,, dederit , vocaritqne ipsum ' in plenitndinem potes- 
,, tatis . ,, Ponete a’ fianchi di questa del Concilio 
di Basilea la seconda proposizione del Sinodo di Pis-» 
toja , e vedete se il Papa Pio VI. , ha avuta tutta la 
ragione di condannarla , e di condannarla siccome ere- 
tica ; poiché la pienezza dell’ Ecclesiastica Podestà , . la 
quale si comunica a tutti i Pastori non può essere di 
legge ordinaria che nel solo Romano Pontefice formal- 
mente , e come nel suo soggetto 5 altrimenti il gover- 
no della Chiesa non sarebbe Monarchico , e aver po- 
trebbe più capi ugnali ; il che è una vera eresìa^, di- 
ce il Gersone . 
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Quando adunque diciamo , che il solo Pietro ha ri- 
cevuta la podestà delle Chiavi , si escludono altri Tigna- 
li a lui ; non si esclude il suo Corpo : che è la Chie- 
sa , nè i suoi Successori : anzi e 1’ uno , e 1’ altra in- 
chiusi sono nel solo Pietro ; imperciocché dall’ aver 
ricevute il solo Pietro le Chiavi , ne sie'gue ^ che le 
ha ricevute eziandio la Chiesa indicata , e cominciata 
nel Capo , e che la Chiesa medesima le conserva per 
sempre , nel Capo cioè , per successione , e per par- 
ticipazione , nelle membra . Onde tutta la Chiesa sia 
veramente un sol corpo, con un sol Capo ; Pietro però è 
Capo della Chiesa sotto un titolo assai diverso da quel- 
lo di Gesù Cristo . Cristo lo è per se stesso , Pietro 
per ragione di Cristo, che lo ha lasciato in sua vece. 
E tutto questo dev’ essere più che bastevole per is- 
piegare 1’ autorità del Tostato ^ che è il solo da voi 
addotto per tessere la catena de’ Teologi antichi ; il 
quale , quand’ anche ci fosse contrario , non dovreb- 
be metterci in molta apprensione ; non ostante la sua 
vasta erudizone ^ e il gran numero di volumi , che ha 
scritt.o . 

Non devo dissimularvi una difficoltà , che promuo- 
ve in favor vostro il P. Vittore , il quale pretende 
contro r unanime sentimento di tutti i Padri , e co- 
me si è dimostrato finora , che Pietro non abbia ri- 
cevuto separatamente dagli altri Apostoli la podestà 
delle Chiavi : e sapete perchè ? Perchè Gesù Cristo 
disse a Pietro T/ùt </aóo C/aVfs Xfgni etc. , e non gli 
disse Tìbi do . La parola dabo , così egli ( pag. ii6. ), 
a chi intende il latino non vuol significare una cotlazio~ 
ne presente, ma una prowetsa futura: avrà voluto di- 
re ( io credo ) la promessa di una cosa futura ^ poi- 
ché la promessa fatta a Pietro da Cristo in quelle 
parole , era veramente presente . La Sapienza incar- 
nata ( prosiegnc ) sapeva bene il valore delle parole , e 
tapeva parlare con precisione . Per questo appunto , 
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che Gesù Cristo sapeva benissimo il valore delle pa- 
role , e sapeva parlare con precisione , dovea dire in 
qnella circostanza Tibi dabo y e non Tibi do : poiché la 
promessa di una collazione non è la collazione me- 
desima ^ la prima è presente , l’ altra è futura Se 
avesse voltato conferire a Pietro attualmente il poter del- 
le Chiavi > non avrebbe detto . Tibi dabo , nn Tibi do 
E se non ha voluto dirlo , è se^no , che non ha voluto 
farlo s • E’ segno , che non ha voluto farlo in qncl 
momento , ma non è segno , che non abbia voluto 
farlo , e non 1’ abbia fatto in appresso . T^lon est Deus 
ut homo , ut mentiatur , dicono le Scritture > né manca 
egli di sua parola . Quand’ anche non avessimo altro 
monumento ^ che questo della collazione delle Chiavi 
fatta a S. Pietro , non ci lascerebbe luogo a dubi- 
tarne . La divina promessa non è meno sicura della 
collazione attuale . 

Per altro avrebbe dovuto riflettere il P. Vittore , 
che non conveniva , che Pietro fosse istituito supre- 
mo Pastor della Chiesa , vivendo ancor Gesù Cristo , 
e che per conseguenza era bensì convenevole , che 
fosse promessa a Pietro in quel momento la suprema 
Autorità della Chiesa ^ ma non era convenevole , che 
ne fosse investito , Questa non l’ ebbe Egli se non 
allora , che Gesù Cristo già vicino per ritornarsene 
al Padre , lo stabilì in sua vece al governo della sua 
Chiesa , con quelle parole , che gli ripetè tre volte : 
I^asce oves meas : Pasce agnos meos ; parole , che dette 
non furono a venm altro , che a lui . 

E benché detto abbia agli altri Apostoli x Quorum 
alligaveritis e:c. t non ne siegne per questo , che data 
loro abbia una podestà uguale a quella di Pietro . 
Perché detto avendo a lui solo , e a nessun altro de^ 
suoi Apostoli ; Pasci le mie Pecore , Pasce ovts meas ; 
al solo Pietro , come a Pastore di tutti , fu data la 
podestà di reggerli , e di governarli ; e agli altri , sic- 
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come a pecore , fn imposta nna vera necessità di nb- 
bidire : i qnali benché fossero già Sacerdoti , e Ve- 
scovi , e in virtù dell’ Apostolato predicar potessero 
ovnnqnela parola di Dio , stabilir» Vescovi , fondare 
Chiese , e pascere il Gregge del Signore , ninno di 
essi però fn istituito nominatamente Pastore da Gesù 
Cristo , ne aveva alcnna antorità sopra gli altri , fuori 
di Pietro . E’ falso adunque , che abbia voluto con fe- 
rire le chiavi a Pietro insieme cogli ahri allorché 
disse loro non già : dato vobis ; ma bensì : 2ì.‘*tieri4m- 
q/te alUgaveritis . Tutti gli Apostoli erano ugnali fra 
loro , nel Sacerdozio , nell’ Apostolato , nell’ Ordine j 
ma erano disuguali nella dignità , nella giurisdizione , 
nell’ amministrazione della Chiesa 9 per le quali cose 
fn Pietro preferito da Cristo agli altri Apostoli . Con 
che si spiegano facilmente quelle parole di San Ci- 
priano . Hoc erant utique , et caeteri /ipostoli , quod 
fuit Petrus t pari consorth praediiì honoris , et dignità- 
tis , Le quali intendere si devono della podestà giudi- 
ziaria di legare , e di sciogliere nel foro interno , o 
della coscienza , la quale podestà appartiene piuttosto 
alla giurisdizione nel foro esterno , che aveva Pietro 
sopra degli altri , e ninno aveva sopra di lui . 

Veduto il doppio senso in cui può esser preso , e si 
prende difatti da’ nemici della Cattolica Chiesa il termi- 
ne di Capo ministeriale: Veduta la necessità di spiegarlo in 
tempi di rivoluzione , e di torbidi , e di prevenire il 
popolo , perchè noi prenda nel senso , in cui lo pren- 
dono gli Eretici , e veduta la giusta censura della pro- 
posizione condannata nel senso indicato dal Papa nella 
sua Bolla , censura confermata coll’ antorità de’ Con- 
cilj , e dei Padri , e riconosciuta per giusta dallo 
stesso Richerio nella sua Ritrattazione , restano ora 
a vedere le nuove ragioni , con cui pretendete il so- 
stenerla , e il fine malvagio , che attribuite a’ Cnria- 
listi nella condanna di essa . Prima però esaminiamo 
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tra noi la seconda proposizione condannata , pre- 
scindendo dalla spiegazione , che leggesi nella Bolla . 

V. 

T à a seconda proposizione del Sinodo dice cos\ : Po" 
tcstatem a Deo daiatn Ecclesìae , u( communi catet ut 
Pastoribiés , qui sunt ejus Ministri prò salute /ini- 
marum . 

Due sono le podestà nella Chiesa . Una dell’ Ord/- 
ne per cui moltiplicano i Ministri del Santuario , e 
si separano , colla imposizione delle mani , dal rima- 
nente del popolo per destinarli al servizio di Dio : 
r altra di giurtsdtzhne , la quale altro non è , che 
una pubblica podestà di Governo , di cui vengono in- 
vestiti coloro , che furono segregati dal popolo , e 
furono destinati al servizio di Dio per la salute del- 
le anime . Non credo , che il termine Potestaiem sia- 
si inteso dal Sinodo di quella dell’ Ordine ; poiché è 
troppo chiaro , che nell’ atto in cui si conferisce , 
non ha parte alcuna il rimanente del popolo ^ ma di 
quella di giurisdizione . 

Ciò stando , tre diverse questioni formare, si pos- 
sono sulla seconda proposizione del Sinodo ^ i. se 
la pubblica podestà di Governo , dir si debba data 
alla Chiesa , perchè fu data al suo Capo , oppure se 
debba dirsi data alla Chiesa , perchè fu data a ^Pic- 
,tro , che ne facea la, figura \ a cagione d’ esempio , 
un diritto si dice dato a tutto il regno , perchè In 
dato al suo. Re , o si dice dato a tutto il popo- 
lo , perchè dato a colui , che il popolo ha elet- 
to a fare le sue veci ; a. se questa podestà data al- 
la Chiesa , intendendo con questo nome tutti i fe- 
deli , sia comunicata a’ Pastori da’ fedeli medesimi ^ 
e se fra’ Pastori che ricevono dal popolo la loro po- 
destà , vi sia compreso il Capo di essi , cioè il Som- 
mo Pontefice \ 3. se i Pastori dirsi debba noJVlinistpi 
Tom, i, X 
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deUa Chiesa per la salute delle anime , perchè la 
ChM“sa presa nel senso di tatti i fedeli gli ha co- 
stituiti snoi Ministri , o perchè il loro Ministero 
abbia per termine il bene spirituale , e la salute delle 

Oiu-mto alla prima , voi dite , che la pubblica po- 
desU di Governo fu data in Pietro alla Chiesa , di 
cui Egli faoea la figura ; con che voi venite a 
stabilire nelU Chiesa di Dio quel governo , 

che si è tentato introdurre a di nostri nelle Repub- 
bliche , e nei Regni , sema riflettere , che è que- 
sto il governo delle Chiese de’ Protestanti , governo 
riconosciuto dallo stesso Gersone , di cui non potete 
ricusare l’autorità, come una vera eresia. Ecco 
com’ egli parla delU pubblica podestà di governo isti- 
tuita da Cristo nella sua Chiesa „ In uno Monarca 
supremo per universum fondata est a Christo Ec- 
” clesiastica potestas , praeter quam nullam aliam po- 

” litUm instituitChristus immutabiliter Monarchica m, 

” et quodammodo regalem ^ et oppositnm , sentien- 
” tes si pertinaces maneant , jndicandi snnt haere- 
” tici’( Gerson. de Auferibil. Pont. ) . Plenitudo le- 
” eis ecclesiasticae sic semper non potest esse de 
” lece ordinaria , nisi in unico Summo Pontifice for- 
” maliter et objectivè , alioquin Ecclesiae regimen 
” non .esset Monarchicimi , ac habere posset multi- 
” Caunt ex aeqno , qnod aperte est haereticum . ,, 

r Gerson. de Potest. Eccles. Consid. ^- ) i 
«naso nel lib. JV. contr. Gent. cap. 76. . ,, Exigitnr 
ad unitatem Ecclesiae conservandam , qnod sit 
” nnus qni Ecclesiae praesit . Manifestum est aii- 
” ’ qnod Chrlstns in necessariis Ecclesiae non 

” defiierit • ergo non est dubitandnm , quod ex or- 
dimtlonJ Chll«l toti Bccteìa. prosit „ 
niianto alla seconda voi dite , che il Corpo de Fe- 
deE comunica a’ Pastori la pubblica podestà di gover- 
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no , comprendendo fra essi il Romano Pontefice , sen- 
za ponto riflettere , che è questo un’ errore già con- 
dannato dal Concilio Ecumenico di Firenze , con 
qnelle parole , et ipsi ( ^om. Vontif. ) in Beato Paro 
pascendi > regendi > et gabernandi Hniversaletn Ecdesiam 
a Domino nostro Jesu Christo plenum potes'atem tradì- 
tam esse zd, In Decreto Vnion. eie» . Questo medesimo 
è manifesto dalla costante consuetudine , in cui il Ro- 
mano Pontefice non riceve da alcuno la Missione ^ 
ed è conforme alle espressioni delle Scritture, da cui 
si vede , che a Pietro solo ha data il Signore la pub- 
blica podestà di governo , con qnelle parole : Pasce 

oves measi Pasce agnos meos . Quindi gli stessi Scrit- 
tori , che pur vogliono il Papa inferiore al Concilio 
Ecnmenico , non negano , che sia di fede , che il Ro- 
mano Pontefice non dal popolo , o da tutta la Chiesa 
composta di popolo , e di Pastori ; ma da Gesù Cristo 
Signor nostro riceva una piena podestà di governare 
la Chiesa universale . 

Distinguono è vero qnelle parole piena , e universa- 
le ; dicendo la piena , ma non la sola , a fine di con- 
servare in solido agli altri Vescovi la loro porzione , 
e la Chiesa universale presa in senso distributivo , e 
non collettivo . Summam , licet non solam . Distributive 
quidem prò omnibus Ecclesiit per Orbem diffusis , non 
tamen collectiv: , idest prò Concilio generali , ^ Vid. 
Defens. Declarat. Part. l. lib. i. cap. i. i. 3. ) . Do- 
vrebbero per altro riflettere , che Cristo , e il suo 
Vicario non sono due Capi , ma uno solo , siccome 
il Vescovo , e il suo Vicario non fanno , che un solo 
tribunale , come insegnano i Canoni : E siccome la 

podestà di Cristo non era soggetta ad alcuno , cosi 
l’ Autorità medesima considerata in San Pietro , che 
fa le sue veci , non riconosce alcuna autorità supe- 
riore alla sua . 

X 2 
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Per iTTolte ragioni avea bisogno la Chiesa , ohe sot- 
traendosi da lei il sno Sposo Celeste le lasciasse nn 
Capo sommo , e indipendente , che facesse le sne 
veci ^ e che fosse della sua autorità investito , e co- 
me una legge viva , che invigilasse sull’ osservanza 
della legge , che è scritta 5 della qual legge viva ^ 
che è il Principe , ha bisogno ogni regno per con- 
servare la sua unità . Imperciocché molte cose vi 
Sono , che è necessario di trattare nella Chiesa , di 
conoscerle , di definirle , per le quali se non vi fos- 
se nn Giudice sommo , e infallibile nella Chiesa , tut- 
to sarebbe confusione, e disordine. Tutto questo è 
così chiaro , che non può negarsi senza negare il 
senso comune , e la ragione . Infatti chi radunerebbe 
i Concilj, universali ? chi approverebbe i Dottori , e 
le dottrine , che insegnano ? chi definirebbe i dnbbj , 
che nascono intorno alla fede ? chi giudicherebbe le 
cause dei Vescovi , e li punirebbe nel caso , che at- 
tentassero qualche cosa contro la Chiesa ? chi sareb- 
be pi)i atto a creare , o confermare i Pastori delle 
Chiese ? chi più idoneo a sedare le discordie , che si 
eccitano fra regnanti , e a reprimerne la tirannia ? 
chi potrebbe insegnare , e stabilire l’uniformità dei 
riti , e delle cerimonie nel divin culto , e fare in ma- 
niera , che fossimo , come dice il Salmista, ttnius morii 
in domo ? Tutte queste , e simili altre cose fanno co- 
noscere la necessità di un sommo Sacerdote , che pre- 
siedesse invece di Cristo agli altri tutti , ' e per con- 
tenere ciascuno di essi ne' suoi doveri , e nella sana 
dottrina ( Vide Ambros. Cather. in lib. Cui titulus : 
^laves Duae et, ) . Che se l’ istituzione della Chiesa 
esigeva un Capo , che facesse le veci di Gesù Cristo, 
e ebe avesse quella autorità medesima per conservar- 
la che Cristo ricevuta aveva dal divin Padre ; egli 
è evidente , che questo Capo doveva ricevere da Ge- 
91Ì Cristo , e non da altri , e la sua autorità , e il 
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8110 grado * Onde la contraria proposizione , che il ne- 
ga , In condannata a ragione , e dovea condannarsi sic- 
come eretica . 


E 


VI. 


X verbis inordhate prolatis incurrttur haeresh . Que- 
sto detto di San Tommaso si è avverato a puntino 
nelle dne proposizioni di cui parliamo . Ciascuna parte 
se si prende separata dalle altre , non può dirsi un 
errore , Imperciocché ed è vero , che è stata data la 
podestà alla Chiesa ; ed è vero , che questa podestà 
medesima è comunicata a’ Pastori ; siccome è vero 
che i Pastori sono ministri della Chiesa , e che il Ro- 
mano Pontefice ne è il Capo . Anzi il Card. Gotti 
nella vera Chiesa dimostrata • dai senni , e da* do^mi 
imiro Giacomo Fìcenino . non ha difficoltà di aggiun- 
gere Capo ministeriale dicendo ,, che San Pietro , e 
,, dopo di lui il Papa , portano la luogotenenza , e 
,, la rappresentanza di Capo ministeriale qui in terra, 
,, perchè Cristo dispose cosi . Infatti qual contraddi- 
,, zione si trova in dire , . che Cristo sia Capo , e 
,, che sia Capo ancora San Pietro y Cristo Capo prìn-. 
,, cipale , 4 ^. cui , in proprietà , è corpo la Chiesa , e 
„ Pietro Capo ministeriale per governare questo 
Corpo ,, ( Tom. II. p. ) , Si può. dire adun- 
que cattolicamente , che il Papa è Capo ministeriale 
della Chiesa,^ ma in un senso assai diverso da quello, 
del Sinodo . L’ errore nasce dalla inordinata disposi- 
zione delle parole\j o sia dalla unione > di due propo- 
sizioni , che prese separatamente sono vere . Imper- 
ciocché dicendo , il Sinodo , che la podestà dello,. 
Chiavi , e la pubblica autorità, di Governo \ é stata , 
data alla Chiesa per essere comunicata a’. Pastori^, 
viene a staliil^'e due diversi partiti , uno della Ghie- , 
sa , che riceve da Cristo la sua podestà , 1 ’ altro de^. 
Pastori, che la ricevono dalla Chiesa ; il. che dàino- 
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go , come abbiamo osservato , agli errori già condan- 
nati in Marsilio da Padova , in Richerio , e in altri; 
e voi , nel difendere le due proposizioni del Sinodo , 
non avete fatto , che confermare la sentenza del San- 
to Padre . Infatti alla pag. io 4 - voi dite , che sótto 
nome di Chiesa ivi s‘ intende il Corpo tutto non solo 
de* Fattori , ma de’ semplici fedeli altresì , a cui fu data 
una tal podestà’, e alla pag. 108. asserite , che qnesto 
corpo composto di Pastori , e di pecore , 0 sia di 
Vescovi , e Sacerdoti , e di semplici fedeli , è il pro- 
, prietario della Ecclesiastica podestà rapporto a’ suoi 
Ministri , che sono appunto i due errori condannati 
in Richerio , come distruttivi della Gerarchia della 
Chiesa . 

Quindi le autorità da voi addotte ( pap. 108. , 
e 109. ) del Concilio di Trento , o di S. Tommaso , 
sono affatto fuori di proposito al vostro intento : poi- 
ché servono bensì a provare ciasenna parte delle pro- 
posizioni indipendentemente dall’ altra ; ma non ser- 
vono a togliere 1’ errore , che nasce dalla inordinata 
disposizione di esse , che è quello avuto in vista dal 
Santo Padre nella sua Bolla . A meglio intendere pe- 
rò e il vero senso del Tridentino , e San Tommaso 
dovete riflettere 1. che nei soggetti , i qnali risulta- 
no da due sostanze diverse , si prende sempre la de- 
nominazione di essi dalla parte più nobile , e più ri- 
guardevole . Così si attribuisce a tutto 1 ’ nomo P esse- 
re ragionevole , benché noh convenga , che all’ anima 
sola , che ne è nna patte . Ciò che dicesi de’sog-' 
getti fisici , e naturali , siamo soliti attribuirlo ahche 
ai morali : c così il Concilio attribniscte a tutto il 
corpo mistico di Gesù Cristo quello , che propria- 
mente non appartiene , che a nna parte di esso, 
cioè a’ Pastori , eh’ egli ha posti al governo della Sm^- 
Chiesa . ’ ' 

a. H nome di Chiesa anche nelP uSo cottmne di fa-- 
rellare si prende spesso in più modi ; 1. per l’nnio- 
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ne di tutti i fedeli sotto il medesimo Capo ^ eh’ è il 
Romano Pontefice , e* colla professione de’ medesimi 
dogmi , e de’ medesimi Sagramenti 5 e allora vi si ag- 
giunge per 1’ ordinario il termine universale ; 2. si 
prende per ceto di tutti i Pastori uniti al loro C^ipo^ 
che sono la parte più riguardevole della Chiesa , e 
distinta dalle altre , com’ è distinto il Pastore dalle 
sue pecore \ 3 . si vuole prendere eziandio per qual- 
che Chiesa particolare , cioè pe’ fedeli co’ loro Pasto- 
ri ; come b Chiesa di Corinto , la Chiesa Gallica- 
na ec. 4> fabbrica materiale del tempio , in 

cui si radunano i fedeli ^ 0 per farvi le orazioni 
se, o per unirsi coll’ animo ai sagri Ministri , che^ 
vi esercitano le sagre funzioni , come destinati prin- 
cipalmente da Dio al divin culto . Quest’ ultima , 
nulla ha , che fare col nostro argomento . 

Ciò presupposto ^ voi ben vedete quanto sieno alie- 
ni dal vostro intento i testi allegati del Tridentino . 
Il primo di essi è preso dal Canone XV. della Ses- 
sione quintadecima , in cui si dice , che le Chiavi 
date furono alla Chiesa , tanto per legare , come per 
sciogliere . Questo è verissimo , ma non serve per 
ventn modo in favore della proposizione condannata . 
Nella proposizione il nome di Chiesa si prende nel 
primo senso , cioè per 1’ unione di tutti cosi pecore, 
come Pastori , e nel Canone del Tridentino si pren- 
de nel secondo , cioè per 1 ’ unione de’ soli Pastori : 
e lo avreste capito benissimo ancora voi , se presa 
aveste l’ intelligenza del Canone dall’ ottavo Capitolo 
dottrinale . Imperciocché le Chiavi , che nel Cano» 
ne XV. si dicono date alla Chiesa , nel Capitolo , da 
cui intendere si devono , e spiegare i Canoni , sì di- 
cono Chiavi de’ Sacerdoti : lyam itaves Saserdotusn 

non ad solvendt,rn dumtaXat rie. , colle quali parole 
esclude il Concilio dalla proprietà delle Chiavi tutti 
quelli , che non sono Sacerdoti , e per conseguenza 
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i semplici fedeli . Che se sono esclusi dalla proprietà 
delle Chiavi , lo sono eziandio dal diritto di confe- 
rirle . 

Nella stessa maniera si deve intendere l’ altro te- 
stimonio ilei Tridentino , in cui definisce , che Gesù 
Cristo ha conferito alla Chiesa il potere di accordare 
le Indulgenze ( ieji. XXV. Dtcret. de Induismi. ) . 
Ivi sotto nome di Chiesa intende i soli Pastori , e il 
Romano Pontefice principalmente 5 e lo avreste capi-, 
to benissimo ancora voi , se in vece di arrestarvi 
alle prime linee di quel Decreto , vi foste fatto a 
leggerlo fino alla fine , Infatti il Concilio ivi comanda 
a tutti i Vescovi di raccogliere con diligenza tutti gli : 
abnsi , che introdotti si fossero nelle jiarticolari loro 
Chiese , e riferirli al primo Sinodo provinciale , che. 
tenuto sarebbesi ; affinchè dopo il giudizio degli altri 
V-escovi , se ne faccia immediata relazione al Pontefi- 
ce , il quale colla sua autorità , e prudenza stabilire 
dovrà , e decretare tutto ciò , che è espediente al be- 
ne della Chiesa universale \ perchè sia così dis- ■ 
pensato a tutti i fedeli in una maniera e pia , e san^ 
ta , e incorrotta il dono delle Sante Indulgenze («) . 

I semplici Fedeli adunque sono il termine , a cui si 
riferisce il dono delle Sante Indulgenze , non il prin- 
cipio , da cui deriva ne’ Sacerdoti il diritto , e il po- 
tere di conferirle . Epperù il Concilio dice espressa- 
mente , essere nella Chiesa , e non della Chiesa , intesa 
nel senso di tutti i fedeli , il potere di conferirle : 

* (a) Mandat omnibus Episcopis , ut diligenter qnisqne 
hajusmodi abusus Ecclesiae suae colligat , eoaque in prima ' 
Synodo provinciali referat , ut aliorum quoque Episcoporum , 
sententia cogniti , statim ad Romanum Ponti Gcetn deferan- , 
tur , cujiis auctoritate , et prudentia , quod universali Ec- 
clesiae expediet , statuatur , et ita sanctarnm Indulgentia- 
rum munus piè , sanctè , et incorrnptè omnibus fidelibus ' 
dispcnsetur . 
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siccome è nel corpo umano , ma non del corpo la 
facoltà d’ intendere, e di volere . Eosque anathimute 
damnatt qui fas aut inutilts tue autrunt , vtl eas con- 
ctdnndi in EccUiia potestaiem esse nefrant . 

Cosi sotto nome di Chiesa intende il Concilio i Pa- 
stori di essa , ove dice , che vi fu sempre , e vi sa- 
rà nella Chiesa la podestà di stabilire , e di cangiare 
tutto quello , che stimerà opportuno nell’ amministra- 
zione de’ Sagramenti , a riserva di ciò , che ne fa la 
sostanza . E qu’i notate , che non dice il Concilio ciò, 
che gli fate dire voi , eh’ egli attribuisce alla Chiesa 
r autorità di cangiare , o stabilire quello ec. C' est d 
elle, qn il aitnbue C Autoritè di statuer ou dcìchan^ 
ger etc. ; ma dice , che vi fu sempre questa podestà 
nella- Chiesa , perchè vi furono fin da principio i Sa- 
cerdoti , o gli Apostoli , che ne erano investiti . Prae- 
Urea dtclarat hant potestatim perpetuo in Ecclesia futsse 
( Sess. XXI. cap, z. ) , dal che avreste dovuto ca- 
pir benissimo ancor voi , eh’ eravi nella Chiesa un 
tal potere , pria che vi fossero i semplici Fedeli , e 
che per conseguenza non hanno potuto comunicarla 
a’ Pastori * 

Parimente qualora si dice , che giudica ne’ suoi 
Concilj , e pronunzia la Chiesa 5 non vengono signifi- 
cati con questo nome , che i soli Vescovi , 0 Pastori 
di essa . In fatti unite pure , se vi piace , tutti i sem- 
plici Cristiani , unitevi eziandìo un buon numero di 
Pastori , non faranno mai un giudizio , e una pronun- 
zia , che dir si debba il giudizio , e la decisione del- 
la Chiesa , come la fanno i soli Pastori insieme uniti 
al loro Capo . 

Quanto poi al Canone decimo della Sessione XIV. 
in cui dichiara, che i Sacerdoti sono Ministri dell’ as- 
soluzione , e condanna , come opposta all' Evangelio , ogni 
dottrina, ch'estende il minitterio delle Chiavi a tutt' al- 
tri , che ai Vescovi » e ai Sacerdoti ( pag. log. ) ^ 
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«lovevate riflettere , che il Concilio detto avea , poco 
prima , de’ soli Sacerdoti , che avevano ima tal pode- 
stà : si qius dìxerit Sacerdotes potestatem li^andi , at- 
qut solvendi non habere etc. ; ma non dice , che avuta 
1’ abbiano dalla Chiesa , intesa pel Corpo di tutti i fe- 
deli . Anzi se presa aveste , com’ è di dovere , 1* in- 
telligenza del Canone dai Capitoli dottrinali , che lo 
precedono , veduto avreste , che secondo la dottrina 
del Concilio , ai soli Apostoli , e ai loro Srtccessori, 
e non al Corpo di tutta la Chiesa , fu una tale auto- 
rità conferita. Nel Cap. i. della Sessione suddetta , 
in cui si parla della necessità , e della istituzione del 
Sagramento della penitenza , e dice il Concilio ^ che 
allora principalmente fu istituito un tal Sagramento , 
cpiando Gesù Cristo risuscitato soffiò sopra i Discepo- 
li , e disse loro : yfccipite Spìritum Sanctum etc. ^ e 
die secondo la comune intelligenza dei Padri ^ con 
tal fatto sì luminoso , e con parole sì chiare , fu co- 
municata agli Apostoli , e ai legittimi loro Successori 
la podestà di rimettere , e ritenere i peccati , per ri- 
conciliare i fedeli , i quali caduti fossero dopo il bat- 
tesimo . E dopo aver dichiarato al Cap. sesto , essél*e 
false , e aliene affatto dalla verità del Vangelo quelle 
dottrine , eh’ estendono perniciosamente a tutti i Fede- 
li , oltre i Vescovi , e Sacerdoti , la podestà delle 
Chiavi ; passa ad insegnare , poco dopo , che anche i 
Sacerdoti , benché rei di mortale peccato ; pure per la 
virtù dello Spirito Santo , nella ordinazione ricevuta , 
esercitano la funzione di rimettere i peccati , come 
Ministri di Gesù Cristo , e che quelli s’ ingannano , 
i quali pretendono , che non siavi ne’ Sacerdoti per- 
versi una talé podestà . 

Véngo al Cap. i. della Sessione XXII. , e al Can. 
decimo della Séssione XIV nel primo de’ quali si di- 
ce , che la Chiesa afre GesA Cristo pel ministero de* 
Sacerdoti i e nell’altro, che i- Sacerdoti sono Ministri 
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deir /Assoluzione . Dal che ne inferite , che la Chiesa 
si è quella , che assolve , che battezza , , che confe- 
risce tutti i Sacramenti , poiché non possono ammi- 
nistrarsi validamente senza intenzione di fare quello , 
che fa la Chiesa . Pretendete di confermare tutto cié 
colla dottrina di San Tommaso , ove dice , che il 
Ministro del Sàgramento , benché malvaggio , agisce 
in persona di tutta la Chiesa ( Part. III. quaest. 64. 
art. 8. ) , e che l’intenzione della Chiesa opera l’in- 
tegrità del Sagramento . Anche in virtù di questa in- 
tenzione della Chiesa , il Ministro , o accorda , o ne- 
ga l’assoluzione de’ peccati , malgrado la sua perver- 
sità , e i cattivi disegni , che gli si aggirassero per la 
mente . Da tutto questo voi conchiudete S Ora co- 
nte può esser vero s che r intemiont della Chiesa abbia 
una preminenza cosi siA^o/are , e un influenza così effi- 
cace nelC amminislr azioni de' Sacramenti etc. y se la po- 
destà delle Chiavi noH è stata data a tutto il Corpo del- 
la Chiesa , e se questa podestà non risiede in tutto il 
Corpo ( pag. Ito. )? 

Benché il d'etto finora , sia più che bastevole a 
sciogliere le vostre difficoltà ; pure per maggiore chia- 
rezza aggiungerò alcune riftessioni^ che devono disin- 
gannarvi . 

!. Quando Gesù Cripto ha data agli nomini là po- 
destà di offerire ih sagrificio il sho corpo , e il suo 
sangue sotto le specie del pane , e del vino , non 
v’ erano , che i soli Apostoli , e ai soli loro Succes- 
sori nel Sacerdozio é passata , e passa continuamen- 
te nha tale potestà , come insegna lo stésso Concilio 
nel Capo da voi citato : „ Corpus , et sanguinem 
snum sub speciebns panis , et vini Deò Ratri , ac 
,, sub earumdem rernm symbolis Apostolis , qnos 
,, tuBC Bovi testamenti Sacerdotes constituebat , 
\it sumérent , tradidit , et iisdem , eommque in Sa- 
cerdotìo Suecessoribns , ut offerrent , praecepit , 
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II. Sebbene i Successori degli Apostoli nel Sacerr-e 
dozio , in virtù del comando . e del potere avuto da 
Gesù Cristo , offeriscano ora al divin Padre in sa grifi- 
ciò il suo corpo , e il suo sangue 5 pure il primo , e 
principale offerente non è la Chiesa , considerata pel 
corpo di tutti i fedeli cosi Laici , come Sacerdoti 5 
ma è Gesù Cristo medesimo , come insegna il Con- 
cilio nel Capo seguente con queste parole ^ tfna ttiim 
eademque est hostia, idem nunc offerens Sacerdetum mi~ 
nisterio , qui se ipsum lune in Cruce obtuUt , sola offe- 
rendi ratione diversa . Lo stesso avviene negli altri 
Sagramenti , di cui Gesù Cristo è il principale Mini- 
stro , come dice San Paolo : Paulus baptizat iUt est, 
qui baptizat etc . Ministri Christi sunt . 

III. La Chiesa non è , che un solo Corpo , unum 
corpus multi sumus . E questo corpo è composto di 
Sacerdoti , e di Laici , di Pastori , e di pecore . 
Quindi , come abbiamo di già osservato , si attribuisce 
talora a tutto il composto ciò , che non appartiene, 
che a una parte di 'esso . Cosi si dice di tutta la 
Chiesa , che offre al divin Padre in sagrificio il suo 
Figlio , perchè vi sono nella Chiesa i Sacerdoti , che 
r offeriscono . Si dice di tutto P nomo , che è ragio- 
nevole , perchè vi è nel corpo umano lo _ spirito , . 
che ragiona , che intende , e che vuole . ; Si dice 
dell' um<|na natura , unita al Verbo in nnità di perso- 
na , che è omniscia , onnipotente , infinita , benché 
questo non convenga, propriamente , che alla di-, 
vina . 

IV. E’ assai diverso il modo , con cui concorre al 
sagrifizio di ;Gesù Cristo U suo Ministro , da quello, 
con cui vi concorrono gli altri Fedeli . Egli vi con- 
corre effettivamente in virtù del potere , che ne ha 
avuto da Cristo , qualora lo ha stabilito a far le sue 
veci , come Sacerdote della nuova alleanza ^ gli altri _ 
yi concorrono colla carità, e colla fede, per chi. 
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divengono spiritnalmente tin corpo solo , od una sola 
vittima con Gesù Cristo , e per questo si può dire 
per alcun modo , che tutta la Chiesa offre al Divin 
Padre il suo Figlio 5 0 come dice di tutti i Fedeli 
S. Pietro , che sono il genere eletto , il reale Sa- 
cerdozio , trascelto per offerire a Dio , non gi.^ il 
Corpo , e il Sangue di Gesù Cristo , ma Ostie spiri- 
tuali , ed accettevoli per Gesù Cristo . 

V. L’ intenzione della Chiesa , intendendo con que- 
sto nome tanto i Laici , che i Sacerdoti , serve ben- 
sì a rettificare , e determinare 1’ intenzione del Mi- 
nistro 5 ma per se sola , anche col rito esterno de! 
Sagramento , non basta , perchè sia valido . Che per 
se sola non basti , è manifesto dalla proposizione con- 
dannata da Alessandro VII. ,, Valet baptismus collatns 
,, a Ministro , qui omnem ritnra externnm , formam- 
,, qiie baptizandi observat , intns vero in corde suo 
,, apiid se resolvit : non intendo facere , qnod facit 
,, Ecclesia . La quale condanna è conforme alla 
dottrina del Concilio Ecumenico di Firenze , il quale 
nel Decreto per la unione degli Armeni insegna , che 
è necessaria alla perfezione del Sagramento l’ inten- 
zione del ministro , che il conferisce , ed è conforme 
eziandìo al Canone XI. della Sessione VII. del Tri- 
dentino , in cui leggesi : ,, Si qnis dixerit , in mi- 
,, nistris , diim Sacramenta conficinnt , et confernnt , 
,, non reqniri intentionem saltern faciendi , quod fa- 
cit Ecclesia . Anathema sit ,, ; L’ intenzione adun- 
que di tutta la Chiesa , senza l’ intenzione del Mini- 
stro nell’ atto , che compie , o conferisce il Sagra- 
mento , a nulla serve , perchè sia valido . Serve pe- 
rò a determinare l’ intenzione del Ministro , il quale 
uniforma la sua volontà in quella occasione , alla vo- 
lontà della Chiesa , e determina il rito esterno , e 
P azione , che fa , al fine , per cui è stato istituito 
da Cristo , siccome spiega Benedetto XIV. //ù. Vii, 
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Cap. 4 . de Synod, Diate, , il qnal fine , e s’ intende 
dagli altri Ministri , qualora conferiscono il medesimo 
Sagramento , e s’ intende da tutti i Fedeli ^ che lo 
ricevono . Onde l’intenzione della Chiesa infiuisce nel- 
la intenzione del Ministro , ma non influisce nella va- 
lidità del Sagramento , se non è dal Ministro mede- 
simo determinata . E questo è quello , che insegna 
S, Tommaso negli Articoli da vói citati ( pag, 64 . ) . 

In fatti nell’ Articolo Vili. , in cui cerca se 1’ in- 
tenzione del Ministro , sia necessaria alla perfezione 
del Sagramento , dopo avere stabilito , che quelle 
cose , le quali aver possono diversi effetti , fa di me- 
stieri , che siano ordinate a quello , che s’ intende 
di ottenere con esse , come a cagione di esempio , 
r acqua , di cui si fa uso nel santo Battesimo , può 
essere ordinata , e a risanare il corpo , e a mondar- 
lo delle corporali immondezze , e a simili altri usi ; 
che per conseguenza è necessario , che sia determi- 
nata ad uno ^ cioè all’ effetto del Sagramento per la 
intenzione di colui , che battezza , la quale viene 
espressa colle parole : Ego te baptìzo , in nomine Pa- 
tris etc. ; passa a rispondere alla difficoltà , che è 
troppo focile , e naturale : Se è necessaria 1’ interna 
intenzione del Ministro , perchè sia valido il Sagra- 
mento , come sono io sicuro di avere ricevuto il 
battesimo validamente ? E a questo argomento rispon- 
de , che basta per quiete ^ e sicurezza del battezza- 
to , che il battezzante abbia intenzione di fare quello , 
che fa la Chiesa , espressa colla formola del battesi- 
mo ; purché o il Ministro del Sagramento , o colui , 
che lo riceve , non diano a conoscere esternamente , 
che il fanno per un fine contrario a quello inteso 
dalla Chiesa. In questa ( occasione riferisce San Tom- 
maso , ed approva 1’ opinione di quelli , i quali di- 
cono , »he il Ministro del Sagramento agisce in per- 
sona di tutta la Chiesa , di cui è Ministro : Et ideo 
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aia melius ihunt , quod Miniiter Sacramenti agii in 
persona totim Ecclesia , cufus est Mìnister , Ma non ha 
voUito dire con questo , che adisca in persona di 
tutta la Chiesa , come suo Delegato , o che abbia 
ricevuta da lei la sua antorità , o che sia stato da 
lei stabilito per suo Ministro ^ ma solamente , che 
agisce in persona della Chiesa , perchè rende sua 
propria la volontà della Chiesa ; ed è suo Ministro , 
perchè in quella circostanza a lei genera de’ nuovi 
figlj : altrimenti ne seguirebbe , che anche le don- 
ne , i Pagani , gli Eretici , che battezzano valida- 
mente , fossero Ministri della Cattolica Chiesa , il 
che non può dirsi senza una manifesta empietà . Ed 
ecco come può esser vero ^ che 1’ intenzione della 
Chiesa abbia una preminenza così singolare , e una ' 
influenza così efficace nell’ amministrazione de’ Sagra- 
menti , senza che il potere delle Chiavi sia stato 
conferito a tutto il corpo della Chiesa , e senza che 
questo potere risieda in tutto il corpo . L’ intenzio- 
ne della Chiesa non ha alcuna preminenza , nè alcu- 
na efficacia nell’ amministrazione de’ Sagramenti , se 
non in quanto diviene 1’ intenzione di colui , che 
r amministra : o come dice S. Tommaso ( ibid. art. i o. 
ed 1 . ) f in quanto conforma l’ intenzione sua a quel- 
la della Chiesa , ossia , che s’ intendano con questo 
nome i Sacerdoti , e i Vescovi , che li amministra- 
no j ossia , che s’ intendano anche coloro , che li 
ricevono . 

Del resto, la vera mente di San Tommaso su que- 
sto proposito , non dovevate prenderla dall’art. 8. del- 
la quest. 64- i ™ riferisce 1’ altrui sentenza , e 
1’ approva soltanto quanto all’effetto di cui si tratta 
in quell’ argomento , cioè la sicurezza del battezzato 
di avere ricevuto il battesimo , che può amministrar- 
si validamente anche fuori della Chiesa : ma dall’ ar- 
ticolo 3. e 4* questione decima ottava , in cui 
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parla della podestà delle Chiavi , e dice, che ì Sa-» 
cerdoti nell’ nso di essa sono Ministri di Dio , e 
non della Chiesa : Optratio Sacerdotit in usu Clavium 
est conformis Dei operaitont , cuius tninister est . E nell^ 
art. terzo , e quarto della quest, decimanona , in ctii 
- cerca : se i soli Sacerdoti abbiano la podestà delle 
Chiavi : e se questa convenire possa anche agli im- 
mini Santi , non Sacerdoti . Risponde alla prima af- 
fermativamente , fondato sull’ autorità di S. Ambrogio : 
J4nc jus { fcilicet li^andt , et solvendi ) solts Sacerdoti^ 
bus convenit ; e all’ altra risponde negativamente con 
questo argomento: Cujus est potentini e jus est actio \ 
Sed CUvis , qu£ est potenth spiritttdis , est tantum Sa- 
cerdotum ; Ergó^ et usus ejus uonnisì Sacerdotibus con^ 
venire poteste Dal che vedete, quanto sia contrarlo 
il Santo Dottore alla proposizione , in cui dicesi ; 
che è stata data ' a tutta la Chiesa , compresi anche i 
non Sacerdoti , la podestà delle Chiavi per comuni- 
carla ai Pastori (in Supplemen. Part. IH. qu. XVllI. , 
et XIX. art. 3. , e 4- 

P yir. 

oichè alla pag. no. tornate a ripetere , come 
,, dottrina costante, che la Chiesa ha ricevuto nel- 
,, la persona di Pietro , e degli altri Apostoli la po- 
,, destà delle Chiavi , per esercitarla pe’ suoi Mini— 
,, stri , e che i Pastori , e i Successori degli Apo- 
,, stoli non 1’ hanno ricevuta da Gesù Cristo , ohe 
,, come Ministri della Chiesa , a cui sono responsa- 
,, bili degli abusi , che commettere possono nell’ eser— 
,, cizio del loro potere , che non esercitano , che 
,, in nome suo , ,, mi obbligate a ripetervi ancor io 
alcune di quelle cose , che ho di sopra indicate . 

Primieramente la dottrina , che voi dite , costante^ 
tutta si fonda , su quel detto di S. Agostino , che è 
stato dato alla Chiesa ciò , che diede Cristo a S. Pie- 
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tro , che ne Iacea la fignra . in sìgnificaiìone 

Petrus figuram gestabat Ecclrsiae, quod illi uni datum 
€st , Eccìesiae datum est ( Ser. i 4 g. To. V. p. 706. ). 
Ora sappiate , che dne sono le relazioni , che ha la 
Chiesa a San Pietro , cioè , e come significata da lai , 
e come incominciata in Ini . San Pietro , e rappre- 
sentò la Chiesa , come il Principe rappresenta il suo 
popolo , e la incominciò , come il capo è principio del 
corpo . Fra queste due diverse relazioni avvi una 
doppia differenza . Prima , che la fignra appartiene al 
senso mistico f che nulla dà al soggetto , che raffigu- 
ra 5 Seconda , che il cominciamento , o principio ap- 
partiene al senso letterale , per cui Pietro è stato 
istituito Pastore di tutta la Chiesa e ha ricevuta da 
Cristo la podestà necessaria per governarla : siccome 
il Principe , che riceve dal superiore 1 ’ autorità per 
fame uso sopra il suo popolo , e fignra il suo popo- 
lo ^ ed è capo di esso ; ma non per questo trasmette 
al popolo la sua autorità . San Pietro adunque c figu- 
rava la Chiesa come il Principe figura il suo popo- 
lo benché egli non sia il popolo ^ ed era Capo della 
Chiesa , e investito per questo dell’ autorità necessa- 
ria per governarla \ siccome il Principe è Capo del 
popolo ^ ed ha il potere necessario per governarlo . 
Ma siccome il potere del Principe non passa nel, po- 
polo 9 così il potere di Pietro non passò nella Chie- 
sa , quasi che ella lo esercitasse per mezzo suo , e 
degli altri Apostoli j e Successori . Ma siccome , ed 
essi erano nella Chiesa , e la Chiesa era il termine. ^ 
Su cui esercitare dovevano la loro podestà , tanto 
Pietro , che avuta l’ aveva immediatamente da Cristo , 
quanto gli Apostoli, e i loro (Successori , i quali se- 
condo l’ordine stabilito da Cristo la ricevono da Pie- 
tro , così dice S. Agostino , eh’ è stato dato alla Chie- 
sa ciò che fu dato al solo Pietro ; Onde non è U 
Chiesa , che esercita per mezzo, di, Pietro la podestà 
Tom. /. V 
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delle Chiavi ; ma è Pietro , che esercita sopra la 
Chiesa una tale podestà , di cui fu investito da 
Cristo come suo Capo , e suo Pastore per gover- 
narla . 

Quindi i Sacerdoti , e i Vescovi solo impropria- 
mente dire sì possono ministri della Chiesa , perchè 
la Chiesa è il termine del loro ministero , ma pro- 
priamente , e sono , e devono dirsi ministri di Gesù 
Cristo , e a lui solo , e alla Chiesa che governa , non 
alla Chiesa presa per tutto il corpo de’ fedeli , sono 
responsabili degli abusi che commettono nell’ eser- 
cizio di quel potere , eh’ egli , e non la Chiesa eser- 
cita per mezzo loro in beneficio di essa . E questo 
e non altro ha voluto dire San Paolo nella sua lette- 
ra agli Efesj ( Cap. IV. V. ii, 12. ) , in cui scrive 
parlando di Gesù Cristo , eh’ egli ha stabiliti alcuni 
Apostoli'^ alcuni Profeti , altri Evangelisti , altri Pa- 
stori , e Dottori , per • travagliare alla perfezione dei 
Santi , colle funzioni del loro ministero per la edifi- 
cazione del ' corpo di Cristo . Se adunque ha Iddio 
stabiliti gli Aposteli , i Predicatori dell’ Evangelio , i 
Pastori , i Profeti per la edificazione del corpo mi- 
stico di Gesù Cristo , non è il corpo , eh’ esercita 
"per mezzo loro la podestà delle Chiavi , nè la eserci- 
tano in nome suo ^ ma sono i ministri , che la .eser- 
citalo in nome di Gesù Cristo per la edificazione del 
corpo ,'di cui egli è «il Capo . Quindi voi non trove- 
rete nelle Scritture che gli Apostoli , « i loro Suc- 
cessori si chiamano ministri della Chiesa ^ ma sola- 
mente ministri di Gesù Cristo , come veder potete 
nelle Lettère di S; Paolo "( Rom. XV. V. 16. I. Corin- 
th. IH, v.‘ 5. , IV. v.'^i. y Sic nos exisdtr.et homo , 
ut 'ndfiiittin chriiti',' et dUpttisatores my^ttrmum Dei. 
Parimente nella seconda' ai CorlntJ XI. y. 3 ?. Ministri 
Coristi sunt . Lo stesse? ripete < Ephes. IIE v. 7. ) 

( Colosfe. I'. V. 7. ) ( 'Thessaldn. lll.'v. a. ) ( !• a*! Ti- 
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moth. IV. V. 6. ) Anzi se letto aveste un poco meglio 
il tesimonio di Paolo nella sua lettera a’ Colossensi, 
veduto avreste , che le parole : Cujus factus sum ego 
Ministeri che voi riferite alla Chiesa , di cui volete, 
che fosse ministro San Paolo , non si riferiscono alla 
Chiesa , ma a Cristo , come rilevasi da tutto il con- 
testo i e avreste anche osservato , che la podestà del- 
le Chiavi non è stata data alla Chiesa per essere co- 
mimica ta a’ Pastori , come dice la proposizione con- 
dannala , ma data a* Pastori per esercitarla sopra la 
Chiesa Aditnpleo ea > qune desnnt Pmssìouì christi 
in carne mta , prò corpore ejus ( quod est Ecclesia ) cu- 
jus factus sum ego minister secundum dispensationcm Deh 
quae dafa eu mihi in vos ; ut adimpleam ‘verbum 
Dei etc. . Due cose dovevate riflettere in queste pa- 
role di Paolo , 1. che : quod est Ecclesìa y non entra 
nel suo discorso , che come una spiegazione del ro<- 
pore ejus , e deve scriversi fra due linee , e che per 
consegnenza , le parole che seguono , cujus factus etc. 
non si riferiscono alla Chiesa , ma all’ ejus , che vuol 
dire Gesù Cristo, a. che non dice S. Paolo secundum 
dispensaticnem Dei , quae data est mihi per vos ; cosi 
che possa intendersi , che gli fosse comunicata da 
tutta la Chiesa , o che la Chiesa la esercitasse per 
mezzo suo , ma dice in vos , per denotare , che la 
Chiesa , intesa per tutti i fedeli , non era che il ter- 
mine sopra cui esercitare doveva la sua autorità . Da 
quel che vedo , voi non avete fatto , che seguire il 
Febronio , che si abusa di questo testo , come fate 
ancor voi , senza punto riflettere , ch’egli è un cat- 
tivo Teologo , e un peggiore interprete delle Scrit- 
ture . r 

Come si dicono i Sacerdoti,' e i Vescovi ministri 
di Gesù Cristo : cosi si dicono suoi Vicarj , cioè 
persone * stalnlite per far le sue veci , ’o come leg- 
gesi nel Prefazio della Messa da voi citato , perso- 

X a 
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ne date alla Chiesa , perchè facciano le sne veci 
nel jjerfciionarc la grand’ Opera da Ini incominciata , 
e perchè in essa presiedano come Pastori : ^mos Ope- 
rh fui f'icarioi , eidem confutati pratese Panforti , 
E poiché a tutto qnesto si riferisce la podestà del- 
le Chiavi , dovevate riflettere , che i Sacerdoti , e i 
Pastori , secondo la dottrina della Chiesa ^ non fanno le 
veci sne , ma quelle di Gesù Cristo , e che Gesù 
Cristo gli ha messi al comando di essa , perchè le 
renda conto de’ suoi mancamenti , non perchè sieno 
responsabili a’ fedeli , alla loro cara affidati , delle man- 
canze commesse nell’ esercizio del loro Ministero . 
Inoltre dovevate riflettere , che il Vicario , per esem- 
pio del Re , non è il Regno , che lo da a se stesso; 
ma è il Re , che gli comunica la sua antorità , e la 
esercita in nome del Re , e non del Regno . Cosi è 
Gesù Cristo , e non la Chiesa , che ha stabilito il 
suo Vicario , ed esercita per mezzo di esso la po- 
destà delle Chiavi | onde le parole medesime del pre- 
fazlo da voi riferite servono di condanna alla vostra 
asserzione . 

Qaeste parole , che la Chiesa non è solita di pro- 
ferire , che in onore degli Apostoli , volete stenderle 
anco a quelli , che dite pastori di second’ Ordine , 
cioè i Parrochi . Vi sarebbe anche su questo a dire 
qualche cosa : ma a me poco importa di accordarve- 
lo ; poiché concorrono anch’ essi in qualche modo al 
fine , per cui Gesù Cristo fu spedito dal Padre sopra 
la terra . Dovete però riflettere , che molti sono i 
Vicarj del Vescovo nella Diocesi ; ma il solo Vicario 
generale ha un solo Tribunale col Vescovo , ed eserci- 
ta tutta la sua podestà. Cosi , benché molti siano i 
Vicarj di Gesù Cristo , e del primo ordine de’ Pa- 
stori e del secondo , Uno solo però ù il Vicario , 
che ha lo stesso Tribunale con lui , e succede nella 
pienezza della sua podestà . Qnesto non è altro , che 
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il Romano Pontefice 5 e però l’ uso costante della Chie- 
sa ha limitato già da gran tempo il termine di yiar- 
TÌo di Geni Cristo al solo Pietro , e a* suoi Successori, 
per dinotare , che Pietro solo è quello , eh’ egli ha 
lasciato per sostenere le sue veci , qualora ha dovuto 
ritornarsene al Padre ; Pietro a cui -ha affidata tutta 
la Greggia co’ suoi Pastori , che devono governarla 
sotto il comando , e la direzione di lui ^ Egli , 
a cui solo ha lasciata la pienezza di Podestà , che 
ottenuta aveva dal Padre , come fu definito nel Con- 
cilio Ecumenico di Firenze , parlando del Papa : Sut- 
cessorem tue Beati Petri , Principis ydpostolorum > et •verum 
Christi yUarìum, totìusque Ecclesìa Caput . Quindi benché 
convenga anco agli Apostoli , e ai loro Successori il ti- 
tolo di Vicari di Gesù Cristo ; a ninno però conviene 
nella maniera , che conviene a San Pietro , e ai suoi 
Successori. Onde non si può dire , senza erroiie, che 
il Papa è il primo de’ Picarj di Gesù Cristo, perchè il primo 
ne suppone degli altri nello stesso ordine . Per l’ is- 
tessa ragione non può dirsi il primo de’ suoi Ministri , cioè 
il capo ministiriale ( pag. 1 14> ) i poiché Egli è Capo , e 
Ministro di Gesù Cristo in nna maniera , la quale 
non conviene a verun altro , che a lui . 11 che come 
avvenga, uditelo dal Niccolo , che cosi scrive (To- 
mo II. pag. ~ Nella potenza medesima può 

esservi un Primato . Questo Primato è stato in San 
Pietro , ed è in tutti i suoi Successori a riguardo 
di tutta la podestà della Chiesa ■ cosi il Papa non 
é solo il primo Vescovo , ma ha il primato in tut- 
to , per conseguenza in giurisdizione , come in Auto- 
rità ; poiché la giurisdizione è qualche cosa nella po- 
destà Vescovile , di cui il Papa possiede il primatQ; 
e tutto non eccettua cosa alcuna. Bisogna dunque, 
che questo Capo abbia anche 1’ Autorità , che gli é 
necessaria per la conservazione dell’ unità . Epperò il 
Grisostomo riconosce , che S. Pietro poteva eleg' 
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gere da se solo Mattia , invece di Giuda ; cosi ben- 
ché il Romano Pontefice ( d’ ordinario ) non faccia 
uso di un tal potere , che secondo la disposizione , 
e la determinazione dei Canoni : E’ vero nondimeno, 
essere di diritto divino , per l’ istituzione di Gesù 
Cristo , eh’ egli abbia tutti i diritti , e le preroga- 
tive necessarie , per travagliare con efficacia a man- 
tenere 1’ unità , 1’ ordine , e la disciplina della Chiesa, 
che a lui furono in ispeciale maniera affidate . Id- 
dio ha voluto , che i Vescovi fossero tutti sottomes- 
si all’ Autorità di un solo Capo , che è il Papa . zi 

VI». 

N ella condanna della seconda , e della terza pro- 
posizione del Sinodo , i Curialisti secondo Voi; ,, hanno 
,, voluto erigere in dogma di fede la nuova dottrina, 
,, secondo la quale il poter delle Chiavi , la giuris- 
,, dizione spirituale , e l’autorità infallibile date non 
furono da Gesù Cristo a tutta la Chiesa , ma al 
,, solo Papa Monarca assoluto sù tutta la Chiesa per 
,, modo , che secondo il loro Evangelio il solo Papa- 
,, to è di gius divino , e tutta la podestà delle Chia- 
7 , vi risiede inseparabilmente nel Papa , a cui la 
■), Chiesa è soggètta , e la governa per mezzo dei Ve- 
,, scovi , i quali non sono , che suoi Vicarj , e suoi 
,, Delegati , di cui può arbitrariamente ristringere , 
„ o sopprimere la podestà , avendo Egli solo di gius 
,, divino il potere delle Chiavi , come solo Pastore, 
,, e comunicandola ai compagni del suo Ministero , i 
,, Vescovi , i quali non sono , che di semplice dirit- 
,, to umano , o Canonico . E’ questo ( secondo voi ) 
,, l’ Evangelio , e la dottrina dei Curialisti Romani 
sulla Gerarchia Ecclesiastica . E questo Evangelio 
„ ha avuto orijgine dall’ impostura d’ Isidoro , ed è 
,, cresciuto a segno di degradare il Vescovato , e 
tì oscurare la tradizione della Chiesa j e si è in se- 
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gnito propagato per tutto il mondo per tneiio drl- 
,, la Società Gesuitica ,, ( pag. ia8. ^ e leg. ) . A pro- 
varlo voi ci arrecate la dottrina del P. Lainez , dell* 
Ozorio , del Bellarmino ^ del Valenza, del Pere- 
rio , del Vasqnez ^ e dopo alcuni altri della Compa- 
gnia di Gesìi , le Tesi sostenute dai Padri France- 
scani in Lovanio nella Canonizzazione del loro Con- 
fratello S. Giovanni da Capistrano . 

Non è mio impegno di sostenere le Opinioni de’ 
Teologi particolari, e molto meno qnelle sentenze, 
che meritarono la censura della Sorbona . Dalle prime 
Lettere , che vi ho scritte sulla infallibile autorità 
<le’ Pontefici , e su i privilegj , che loro accordò Ge- 
sù Cristo ,.e alla loro Sede j avete dovuto conoscere 
ancor Voi , che gli Autori suddetti convengono al- 
meno in parte colla dottrina de’ Concilj , e defi Padri, 
e dei principali Autori Francesi ^ e che il Bellarmino 
cen alcuni di essi da Voi si accusano ingiustamente . 
Suiza entrare nella nojosa discussione de’ loro testi , 
esiminiamo a parte a parte quello , che voi dite il 
Vargelo de’ Curialisti , e la dottrina degli Autori sud- 
detti , , ' 

,, Han voluto erigere in dogma di fede la nuova 
,, dittrina ^ secondo la quale il poter delle Chiavi t 
,, la giurisdizione spirituale , 1’ autorità infallibile non 
,, sono state date da Gesù Cristo a tutta la Chiesa , 
,, ma alla sola persona del Papa . ,, 

Li dottrina , la quale insegna , che la podestà delle 
Chiami non è stata data a tutta la Chiesa , intenden- 
do per nome di Chiesa i fedeli tutti , cosi Pecore , 
conte Pastori , non è nuova , come voi dite , ma cosi 
antea come S. Pietro . Per non ripetere tutto quello, 
che vi ho già detto di sopra , vi trascrivo ciò , che 
ne lice il P. Natale Alessandro , il quale non era nè 
Cnralista , nè Gesuita . Egli cosi risponde a quelli , i 
qual vogliono , che San Pietro abbia ricevuta da Crl- 
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sto la podestà delle Chiavi , non come persona parti» 
colare , ma come rappresentante tutta la Chiesa • 
,, Illiiis itaqiie propositionis duplex potest esse sensus. 
,, Primus quod Sanctus Petrus Ecclesiae nomine Cla- 
ves acceperit , quemadmodum regius Orator, nomine 
Regis , aliciijus civitatis Claves accipit , in quam pro- 
„ pterea nullam habet potestatem . At nequaquam ita 
,, est . Secundus , quod Ecclesiae nomine Claves acce- 
perit ut illius Rector , et moderator , quomodo 
Princeps, populi nomine , gladium accipit , et ad ejus 
,, tuitionem totum regni splendorem convertere te- 
,, netur : Quo sensu S. Petrum Claves nomine Ec- 
,, clesiae accepisse dixit S. Augustinus ,, ( Tom. Ilf, 
Dis. IV. 3. ) . E in questo senso intendere si devo- 
no e il P. Ozorio Gesuita , e gli altri Teologi della 
Società ^ il primo dei quali insegna nel testo da voi 
addotto ( Serm. sur la Ch. de S. Pierre pag. 6g. ) , che 
il governo della Chiesa è monarchici) , e che non ^i 
ha , che un solo principe sovrano , che è il Papa .... 
che il Papa non può regolare male , perchè Gesù Cripto 
vi ha provveduto colla sua onnipotenza ; facendc il 
Papa la regola infallibile della fede , e de’ costumine’ 
decreti, ch’egli fa come Papa, che San Pietri ha 
ricevuta la podestà delle Chiavi per se , c pe’suoi . 
Successóri , che per questo hanno il potere di gover- 
nare la Chiesa universale , di spedire de’ Vescovi in 
tutte le parti , di predicare il Vangelo in tutto il mon- 
do , di dare tutta la giurisdizione , di toglierla » di 
moderarla , di creare i Re , di spogliarli del loro re- 
gno se abbandonano la fede , o se impediscono di pre- 
dicarla . Possono ancora molte altre cose , e mila 
vi è finalmente , su cui non abbiano una suprena 
autorità . * ' 

In tutto questo ragionamento del P. Ozorio mn 
vedo , che cosa possiate opporgli , che detto non ib- 
hiano i migliori Teologi e prima , e dopo di lui 
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Che il disegno di Gesù Cristo nel fondare la sna 
Chiesa sia stato di mettere nel solo Pietro tutta l’au- 
torità del governo ^ che voleva in seguito mettere in 
molti , lo dice apertamente il eh. Bossuet nel suo fa- 
moso sermóne recitato nell’ apertura dell’ Assemblea 
del i68i. Questa prima parola , egli dice: Tuttocii ^ 
thè tu legherai ee. > detta ad un solo , ha già sottomes- 
so al suo potere ciascuno di quelli a cui dirà : Tut- 
tora , thè •Viti rimetterete ee. Le promesse di Gesù Cri- 
sto , come i suoi doni, sono senza pentimento ; ed è ir- 
revocabile ciò , che ha donato una volta in una ma- 
niera indefinita , e universale . Oltre di che la poten- 
za data a molti nella sna divisione , si ristringe ^ ma 
quella data ad un solo , e su tutti , e senza eccezio- 
ne , porta seco la sna pienezza , e non avendo a di- 
vidersi con vemn altro , non ha altri limiti , che quel- 
li , che dà la regola . . . Tutti ricevono lo stesso po- 
tere dalla stessa sorgente , ma non tutti nel grado 
medesimo , nè colla stessa estensione . Gesù Cristo si 
comunica come gli piace ^ ma sempre nella maniera 
più convenevole all’unità della Chiesa . Per questo 
comincia dal primo , « in lui forma il tutto , e vie- 
ne in seguito sviluppando , con ordine egli stesso, ciò , 
che ha posto in un solo . Pietro , dice S. Agostino , 
che nella dignità del Primato rappresenta tutta la Chie- 
sa , riceve altresì il primo , e solo le Chiavi , che 
devono , in appresso , essere comunicate anche agli al- 
tri : affinchè impariamo , secondo la dottrina di S. Cesa- 
rio , che l’autorità della Chiesa , stabilita primieramen- 
te in un solo , non si è diffusa , che a condizione di 
essere ricondotta mai sempre al principio della sna 
unità , e che tutti quelli , i quali ne avranno l’eserci- 
zio , devono essere uniti inseparabilmente alla Catte- 
dra stessa . 

Quanto all’ avere ricevuta $. Pietro , e in esso i 
suoi Successori la podestà delle Chiavi ) non come De- 
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legato , mai come Prìncipe di tutta la Chiesa , secondo 
il Natale Alessandro , è il sentimento di S. Agostino , 
siccome è di S. Agostino , che il Papa ne' Decreti , 
eh’ egli fa come Papa , è la regola infallibile di mora- 
le. , e di fede data da Cristo alla sna Sposa . Nè fa 
di mestieri , che vi ripeta ora ciò , che egli dice del- 
la Cattedra dell'unità , in cui anche i malvagi co- 
stretti sono a parlar bene , qualora parlano , come Pa- 
pi o come maestri di tutta la Chiesa . Quanto all’au- 
torità , che attribuisce al Papa di spedire de’ Ve- 
scovi in ogni luogo , e di predicarvi il Vangelo , egli 
non dice nè più , nè meno di quello , che ha fatto S. Pie- 
tro ^ e i primi suoi Successori , i quali spedirono de’pre- 
dicatori , e de’ Vescovi in tutta 1’ Europa , e in gran 
parte dell’Africa , siccome scriveva a Decenzio’ Ve- 
scovo di Gubbio S. Innocenzo : ,, Praesertìm cnm sit 
,, manifestum in omnem Italiam , Gallias , Hispanias, 
Aphricam ^ atque Sicìliam , Insulasqne adjacentes 
millum instituisse Ecclesias nisi eos , quos vene- 
,, rabilis Apostolus Petrus aut ejns Snccessores , con- 
,, stituerunt Sacerdotes . Quanto all’autorità , che 
riconosce nel Papa di dare , o togliere , o moderare 
la giurisdizione dei Vescovi , egli dice ancora meno 
di quello , che scrisse S. Bernardo nella sna lettera 
a quei di Milano , che vi ho trascritta verso il fine 
della I. Lettera Num- XIU p. 91 ., a cui vi rimetto. 

L’unica cosa , che aver potrebbe qualche difficoltà* 
è ciò , eh’ egli dice dell’ autorità di creare , e de- 
porre i Re , che abbandonano la fede , e impedisco- 
no , che si dilati . Io avea risoluto di non parlarne , 
ma poiché non cessate tutto dì di ripetere cotesta 
cantilena , a chiudervi una volta la bocca , vi dico , 
che il P. Ozorio non ha insegnato nè più , nè meno 
nel iSqS. di quello , che insegnava in quel tempo il 
Collegio della Sorbona contro il Re Enrico III. Il De- 
creto della Sorbona è concepnto in questi termini , tr 
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potete vederlo presso lo Spendano Autore Francese 
ad an. 1589. num. 3 ^ 

Congregata a’ di 7. Gennajo nel Collegio della Sor- 
bona la facoltà Teologica* , dopo le pubbliche preci di 
tutti gli Ordini , e la celebrazione della Messa dello 
Spirito Santo , udita la seria , e accurata , e libera 
determinazione di tutti , e di ciascuno de’ maestri , 
che erano 70. , e udite le molte , e varie ragioni, pre- 
se in gran parte dalle Scritture, dai Canoni , e 'dai 
Decreti dei Papi , il Decano della medesima Facoltà, 
senza opposizione alcuna , conchiuse per modo di con- 
siglio , e per liberare la coscienza del popolo , 
,, Populnm solutum esse a Sacramento fidelitatis, 
,, et obedientiae Henrico praestito : 2. eum posse li- 
,, cite , et tuta conscientia armari , uniri , et pecu- 
,, nias colhgere etc. hancque Conclnsionem visum est 
,, eidem Facultati transmittere ad Papam , ut eam San- 
,, età e Sedis auctorltate confirmare , et Ecclesiae 
,, Gallicanae laboranti opem ferre dignaretur . ,, 

Andate ora ad accusare di novità , e di errore il 
P. Ozorio , e i suoi Confratelli per avere riconosciu- 
ta nel Papa 1 * autorità di deporre i Sovrani , che si 
abusano del loro potere contro la Chiesa . Sappiate però, 
che i Papi , in quella occasione , accorsero in difesa di 
Enrico III. Sisto V. dichiarò temerario il Decreto del* 
la Sorbbna , e Clemente Vili, ne ricusò la conferma , 
benché vi fosse dalla Sorbona medesima stimolato 
( Ved. Stor. di Paolo IV. Tom. II. pag. 3 i. , e seg.). 
E questo basti in difésa di quei Teologi della Compa- 
gnia , che da voi furono accusati , Ma lasciate queste 
odiose questioni , e venendo alla Bolla di Pio VI. > nè 
Egli , nè i Curialisti , per mezzo suo , hanno preteso di 
stabilire un nuovo Vangelo , e una nuova dottrina . La 
censura delle due proposizioni suddette fa conoscer» 
abbastanza , che il Papa non ha fatto altro ^ che met- 
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tere in vista il senso erroneo , che aver potevano , e 
eh’ era stato gii condannato in Marsilio da Padova, 
in Richerio , e in altri . ^ 

,, Il solo Papato è di gius divino, e tutta la po- 
,, desti delle Chiavi risiede inseparabilmente nel Papa, 
,, a cui la Chiesa è soggetta , e la governa per mez- 
,, zo dei Vescovi, i quali non sono, che suoi Vicar} 
,, e suoi Delegati, di cui può arbitrariamente ristrin- 
,, gere , e sopprimere la podesti , avendo egli solo 
,, di gius divino il potere delle Chiavi, come solo Pa- 
,, store , e comunicandole a’ compagni del suo mini- 
,, stero,! Vescovi , i quali non sono, che di sempli- 
,, ce diritto umano , o canonico . ,, 

E’ questa , secondo voi , un altra parte deU’Evange- 
lio , e del Credo de’ Curialisti . Esaminiamone di gra- 
zia gli Articoli . Il solo Papato è di gius divino . Se si 
consideri l’ Episcopato in genere , ossia il comples- 
so di tutti i Vescovi , in quanto compongono quel Ma- 
gistrato , che pose Cristo al Governo della sua Chie- 
sa , allora tanto è di gius divino 1’ Episcopato , come 
il Papato ^ perchè se disse a S. Pietro pasce oves meas^ 
sta scritto altresì : posuit Epìscopos regere Ecclesiam Dei. 
Ma se si contrapponga il Papa a ciascun Vescovo par- 
ticolare , è la sua Cattedra a quella di ciascuna Chiesa 
particolare , allora è di fede , che il solo Papato è di 
gius divino ; gli altri non sono , che di semplice dirit- 
to umano , e canonico { perchè possono , e non pos- 
sono sussistere , senza che venga meno per questo la 
Chiesa di Dio . L’ esempio l’ abbiamo recente nella va- 
riazione dei Vescovi , e dei Vescovati di Francia . 

Tutta la podesti delle Chiavi risiede inseparabilmente 
nel Papa ^ a cui la Chiesa è soggetta . 

Non v’ ha dubbio , che tutta la podestà delle Chia- 
vi risieda nel Papa , e che tutta la Chiesa gli sia sog- 
getta . E’ questo un articolo già definito nel Decreto 
di unione della Chiesa Greoa cella Latina , in quel- 
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le parole : ,, Item definimnt .... Pontificem Rotna- 
,, nnm Snccessorem esse B. Petri . . . . et ipsi in 
,, B. Petro pascendi , regendi , et gnbernandi nniver- 
,, Salem Ecclesiam a D. N. J. C. plenam potestatem 
,, traditam esse . ,, 

La governa per mezzo dei Vescovi , t quali non sono « 
che suoi Vicari , e Delegati , di cui può arbitrariamente 
ristringere , 0 sopprimere la podestà . 

Due diversi poteri conviene distingnerc nell’ Epi- 
scopato { r nno d’ Ordine , per cui le tne membra , 
ossia ciasenn Vescovo viene segregato, come Barnaba , 
e Paolo dal rimanente del popolo , e sollevato ad 
azioni d’ nn Ordine Snperiore ; e in questo non è di- 
verso il potere del Papa da quello di ciascnn Vesco- 
vo particolare : 1’ altro di giurisdizione , la quale al- 
tro non è che una pubblica autorità di governo ; e 
questa è maggiore nel Papa , che in ciascim Vescovo, 
il quale è come pecora riguardo al Papa , come ab- 
biamo di già osservato . Il primo lo ricevono i Ve- 
scovi immediatamente da Gesù Cristo col carattere 
Episcopale nella loro consecraziune . L’ altro il rice- 
vono da Gesù Cristo mediante il Romano Pontefice 
Successore di San Pietro , in cui ha riposta tutta la 
pienezza di una tal podestà : 1. perchè da lui , come 
Capo di tutto 1 ’ Episcopato , si diffondesse nelle sue 
membra secondo i bisogni di ciascun membro : 2. per- 
chè da lui , come centro dell’ unità , partissero tutte le 
linee dello spirituale governo , affinchè non vi na- 
scesse alcuno scisma : 3 . perchè da lui , come Pasto- 
re de’ Pastori chiamati a parte della sua sollecitudi- 
ne . fosse assegnata a ciascuno di essi una porzione 
della Greggia , di cui ne aveva Egli 1 ’ universale go- 
verno , e colla assegnazione della Greggia anche la 
podestà , che eragli necessaria per governarla . 
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Tutto questo è conforme alla dottrina di S, Tom- 
maso ^ il quale osserva , che sebbene Gesù Cristo da- 
ta abbia immediatamente agli Apostoli la podestà delle 
Chiavi , pure la promise prima a San Pietro , per 
dare a conoscere , che secondo la via ordinaria dovea 
passare negli altri per mezzo suo : Christus tali Petra 
promisit Ctavts /itgni Caeltrum , ut oitenderetur potestas 
Clavium ad alios per iptum derivanda ( Cont> Gent. 
lib. 4 * cap. 76. ) . Lo stesso insegnarono S. Ottato 
Milevitano nelle parole , che abbiamo altrove esami- 
nate San Leone Magno nel Sermone III, , in cui 
dice 3 ,, De toto mando uniis Petrus eligitur , qui 
et universarnm gentinm vocationi , et omnibus 
,, Apostolis , cimctisqne Ecclesiae Patribus praepona- 
1), tur 9 ut quamvis in populo Dei multi Sacerdotes 
y, sint , ranltique pastores , omnes tamen proprie re- 
gat Petrus , qnas principaliter regit et Christus . 
Magnum , et mirabile , dilectissimi , huic viro 
cousortinm potentiae suae tribuit divina dignatio 9 
et si quid cum eo commune caeteris voluit esse 
7, principibns numquam nisi per ipsum dedit , quid- 
7, quid aliis non negavit ^ . ,, 

J quali non sono , che suoi Picarj , e suoi Delegati , 
I Vescovi non sono 7 nè si dicono Delegati , e Vi- 
cari di Pietro ^ perchè non esercitano 1 ’ autorità , e il 
potere di Pietro : ma si dicono Delegati 7 e Ministri 
di Gesù Cristo perchè esercitano il suo ministero , 
e la sua autorità , la quale però quanto alla giurisdi- 
zione non ricevono 7 che per mezzo di Pietro . Tdum' 
quam nisi per tpsum dedit . quidquid aliis non negavit . 

Ciò presupposto è facile la risposta a qi«nto voi 
dite. Se si 'parla della podestà dell’ Ordine 7 il Papa 
non può nè. ristringerla ^ nè sopprimerla per verun 
modo., ma.può'per giuste- ragioni sospenderne l’uso 7 
perchè omnes proprie regit Petrus t quos principaliter 
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re^ìt et Christus • Se poi si parli della giurisdizione, 
può darla , e non darla come a lui piace , può anche 
ritoglierla dopo di averla già conferita , quando il be- 
ne della Chiesa lo esiga ; siccome ha fatto il Santo 
Padro Pio Settimo felicemente regnante : e vuol dire, 
che può chiamare a parte della sua sollecitudine Pa- 
storale quelli , che vuole ^ e può anche dimetterli dal 
loro impiego , quando sia necessario j e sostituirne 
degli altri , secondo le espressioni di San Bernardo: 
,, Potest , si utile judicaverit , novos ordinare Epi- 
,, scopos ubi hactenns non fuernnt ; potest eos , qui 
,, sunt , alios deprimere , alios sublimare , prout ra- 
,, tio sibi dieta verit ^ ita, ut de Episcopis creare Ar- 
,, chiepiscopos liceat , et e converso sinecesse fue- 
n rit . „ 

Questo argomento mi porterebbe naturalmente a 
parlar di que’ Vescovi , che nella funesta- Rivoluzione 
di Francia , senza il consenso , o piuttosto contro il 
volere di Pio VI. andarono al possesso delle altrui 
Chiese : Ma io mi riservo a farlo in altra occasione . 
Per ora io prego il Signore che v’ illumini , e vi fac- 
cia conoscere il male , che dite di Pio VI. , e della 
sua Bolla , e vi dia il dono delle lagrime per cancel- 
larlo . 


IMPRIMATUR 


Candidus M. Frattini Archiepiscopus Philipp. 
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